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Saken gjelder: Kompensasjon ved flytting av avtalehjemmel.
Ar 2013 den 6. september ble det utsendt slik

Nemndsavgjerelse:
I

Innledning
I stevningen er det angitt at saken gjelder gkonomisk kompensasjon for flytting av
avtalehjemmel. Under nemndleders bemerkninger er det nzrmere redegjort for hva

nemndsbehandlingen i realiteten skal behandle.

II

Sakens faktum _ 2
Ved ekspedisjon av . genovember 2~ zoversendte Norsk F ysioterapeutforbund til

nemndsleder stevning datert 20. november s.4 fra advoka.

I stevningen er det anfort: B
¥ saden”. .oktober 2C. .opp sin 100 % avtalehjemmel for fysioterapi med
sz kommune. Han hadde hatt hjemmelen siden 1999, og utevde den pa
" ©7 77t Etter hovedregelen i ASA 4313 punkt 11, skulle hjemmelen
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videreferes pa dette instituttet. Det skjedde ikke. Kommunen flyttet den, noe som har utlgst
tvist om hvem som har plikt til & yte ~ . vederlag for praksisen.

Kommunen, som ogs3 delte hjemmelen i to, mener at de nye hjemmelshaverne skal betale.

’ mener pd sin side at kommunen har betalingsplikten siden hjemmelen ble flyttet.
Korrespondanse mellom partene har ikke fort fram, og “ser seg derfor nadt til &
bringe saken inn for nemnd for 4 3 slatt fast kommunens forpliktelse.

samtykker i at nemnda kan settes med lederen alene, jf, retningslinjene for
nemndsbehandling punkt 6. Han vil senere j saken ta stilling til om det skal begjeeres muntlige
forhandlinger, jf. retningslinjenes punkt 8.5.5

Oppsigelsen fra _lyder: k
«Jeg meddeler herved at jeg gar av med pensjon med virkning fo.m. - = Jeg vil

gjerne benytte anledning for 4 takke dere for et godt samarbeid.»

Etter dette Iyste . kommune — ved intern utlysning — ledig 50 % driftsavtale som
fysioterapeut med angivelse av hvilke kompetanseomrader man ensket. Neermere lokalisasjon
ble ikke angitt og seknadsfristen ble satt til 1. juli s.4. Det skjedde videre en tilsvarende
ekstern utlysning med sgknadsfrist 5. mars.

Etter oppsigelsen var sendt, herte .- ikke noe fra kommunen for han i maj 20"
mottok et brev hvor det framgikk at hjemmelen var flyttet og delt, og at | %0g
' ~ " “svar tildelt en 50 % hjemmel hver.

I brev av 7. mai fra kommunen til .. _ /heter det:
«Etter en samlet vurdering av sakens art, sokerens kvalifikasjoner og skikkethet for stillingen

gjeres det folgende vedtak:

° 7 tildeles 50 % driftsavtale som skal uteves ved .
® " gtildeles 50 % driftsavtale som skal uteves ved

Overdragelsesdato er satt til 01.07.20°

For disse kan inng4 driftsavtale med kommunen m3 de involverte parter ha sluttforhandlet o g
signert overdragelsesavtale. Jeg ber derfor deg som avtroppende ta initiativ til disse
forhandlinger.

Overtagende parter har frist til & innga skriftlig avtale med kommunen til 23.06.20 « slik at
tilskudd fra kommunen kan iverksettes 01 .07.20.

Ingen av de to nye innehaverne hadde bruk for inventar og utstyr. arevde dem
derfor, i trdd med kommunens instrukser, bare for hver sin halvpart av verdien av opparbeidet
praksis. Totalverdien var fastsatt til kr. 144 366 basert pé inntektene i drene 2009-2011.

betalte sin andel, etter at det 21. juni ble inngétt overdragelsesavtale med

_ nektet & betale, og hevdet at kommunen hadde betalingsforpliktelsen. Hun ,
henvendte seg til Norsk Fysioterapeutforbund (NFF ), som stattet hennes oppfatning,.
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I bevet heter det bl.a.:

«Vedrerende driftstilskudd tj] B

Det vises til tildeling av driftstilskudd som tidligere var tilhgrende fysioterapeut . - SRS
Undertegnede bistar _- i forbindelse med avklaring ay vederlag i henhold

til ASA 4313 (rammeavtale mellom KS og Norsk Fysioterapeutforbund (NFF) om drift av

privat fysioterapivirksomhet som del av den kommunale helsetjenesten).

Kort om sakens bakgrunn
Da" sa opp sitt 100 % driftstilskudd, valgte” -kommune § dele dette

driftstilskuddet opp i to 50 9% tilskudd. . ‘kommune kunngjorde i januar 20
felgelig et 50 % driftstilskudd for oppjustering i henhold tj] forskrift av 16. desember 26 nr.
1392 om oppjustering av driftsavtale for fysioterapeuter, Det fremkommer ay
kunngjeringsteksten at driftstilskuddet ikke hadde noen bestemt lokalisering,

Nezermere om sakens rettslige side

har krav p3 vederlag i henhold til ASA 4313 Spersmalet i denne saken er hvem
som har krav p3 4 betale -~ . dette. Det anfores at. ~ kommune har den
rettslige plikten til & betale - .. dette vederlaget med hjemmel i ASA 4313 punkt 11
forste ledd og punkt 12, T 0g med at lokaliseringen ay " . driftstilskudd ikke ble

viderefart, er dette 4 anse som en innlgsning i henhold ] ASA 4313 punkt 12.»

Kommunen avviste kravet og anforte i brev av 27. august s.a. til NFF bl.a.:

Sakens bakgﬁmn
«Hva gjelder sakens bakgrunn vises det ti] dine beskrivelser i ditt brev ay 6. juli 2012.

-kommune ensker imidlertid 4 komme med visse presiseringer:

Deres klient sa opp sin driftsavtale den 17. oktober 20 Bakgrunnen for dette var at han na
skal g av med pensjon. Han meddelte i samtale med kommunen at lokaler o g utstyr etc. ikke
skulle folge avtalehjemmelen som han fratrer,

Allerede den 10. november 20 mottok kommunen soknad fra / - -om gkning av
driftsavtale fra 40 til 100 %,

Ved oppsigelse av =~ - _ . . sin praksis ble det i dreftinger med kommunalsjef 30, november
- ogi samarbeidsutvalget 12.12.20; konkludert med felgende:

- Kommunen har ikke friske midler til 4 innfri = = .4 sin seknad

- Kommunen ber vurdere om det er mulighet til i ASA 4313 & benytte ledig tilskudd,
siden dette ikke er tilknyttet et praksissted, finne en losning for .

- Hvis deter mulig ber tilskuddet da deles 2 hjemler p4 50 % og foreta en intern
utlysning og tilsetting for resterende avtale lyses ut eksternt.

Dette ble diskutert med - og han hadde ingen innvendinger mot dette.
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Kommunen droftet i samarbeidsutvalget 12. desember 20 -kommunens praksis og det var
mulig 4 lese problemstillingen rundt uensket redusert avtalehjemmel ved 4 foreta en intern
utlysning og tilsetting pa 50 % ay tilskuddet. Det kom ikke frem noen innvendinger mot

1;
2,

3.

har i saken utarbeidet felgende notat:

Fortlopende notat for oppfolging av sak:

Ved den interne soknadsfristens utlop 16.1.20  var det | soker, ssom
etter intervju ble funnet kvalifisert for tilskuddet
Det ble skrevet protokol] og vedtak, - ble muntlig kontakter om vedtaket og ble

samtidig orientert om at kommunen ville sende yt skriftlig tilbud nér ekstern tilsetting
var avsluttet. Kommunen lyste ut eksternt medio Jebruar 200 50 9 tilskudd med
soknadsfrist 5.3.20" .

Ved soknadsfristens utlop var det 15 sokere

Etter en samlet vurdering av sokernes kvalifikasjoner og egnethet til G drive privay
praksis ble - tildelt det ovrige 50 % qv - - Sin driftsaviale,
Tilbudsbrev om hjemmel samf orienteringsbrev om vedtak til Jfratredende Jysioterapeut

ble sendtut 7.5,

Medio juni mottok kommunen melding fra . at han var Jerdig forhandlet med
- Han orienterte samtidig omat _ onsket betenkningstid pa krav han

hadde lagt fram.

22.6.  mottok undertegnede en telefon fra . e 'der hun mente at

kommunen skulle lose inn hennes andel qv ! opparbeidede praksis,

Kommunen ber henne sende en skriftlig klage til kommunen hvor hun spesifiserer sin
Kage og henviser til avialeverket slik at kommunen kan behandle hennes klage
Kommunen mottar en skrifilig henvendelse Jra NFF pé vegne ay - '
det vises til pk 7.1 i ASA 43] 3
Kommunen bekrefier i brevs Jorm 27.6.2¢ ' ar oppgier mellom fratende og
tiltredende Jysioterapeut ikke har noe med kommunen & gjore

Inngikk skrifilig avtale med kommunen 29,6,
Kommunen mottok brey JraNFF 6.7.  der det vises til forskrift om oppjustering av
drifistilskudd datert 16,12, 20- .. hvor de mener kommunen har innlost tilskuddet siden
det ikke lyses ut ved samme lokalisering.

J, der

Sakens rettslige side

kommune avviser at de er forpliktet til 4 betale * - - “'vederlag i henhold ti]

ASA 4313,



Undertegnede kan ikke se at det er hjemmel for dette i ASA 4313 punkt 11 farste ledd og
punkt 12. .

Det har aldri veert kommunens hensikt at avtalehjemmelen skal innleses. Det har veert

sitt eget enske & beholde lokaliseringen samt inventar og utstyr. Detter fordi han
skal fortsette sin virksomhet i helprivat regi. Det fremkommer heller ikke av kommunens
utlysning at dette er tale om noen innlesning av avtalehjemmel.

Det fremkommer ogs4 av stillingsannonsen at stillingen var 50 % driftsavtale som en ville
tilby til en fysioterapeut som allerede hadde redusert avtale med kommunen. Det fremkommer
ingenting i utlysningen som skulle tilsi innlgsning av hjemmel,

Fra®™ _ - sin side har det ogsa veert klart at hun ikke ensket & overta lokaliseringen til
- i men fortsette i sin ndvaerende lokalisering og viderefare sin praksis. Det vises ogsé
til at hun allerede i 2010 sekte om utvidelse av hjemmel.

Kommunen har ogs4 hele tiden hatt en dpen dialog med* -og det har aldri veert uttalt
noe uklarhet mellom kommunen og’ ~da han hele tiden har veert klar pé at han gnsker

4 beholde sin praksis i privat regi eter at han gér av med pensjon.

Etter dette finner jeg det klart at det foreligger serlige grunner som tilsier at hjemmelen skulle
fastsettes ved en annen lokalisering. Dette var innforstatt fra alle parter.

Kommunen tillater seg ogs4 & bemerke at en finner noe underlig at NFF farst bistir = __
i forhold til hennes gnske om ikke 4 betale ut “for hans opparbeidede praksis som
folge at hun har takket ja til tildelingen, samt bistar i den saken som na reises av’

Etter dette anmoder Kommune at saken nd endelig finner sin lesning mellom
' og’ »

Etter dette engasjerte - advokatfirmaet ’ 4 » som 10. oktober s.4.

tilskrev kommunen:

« i e : 'kommune: Flytting av avtalehjemmel,
Betalingskrav. Prosessvarsel. Dokumentinnsyn.

1. Innledning

Vi bistér fysioterapeut«. ¥ ] i anledning ekonomisk oppgjer etter kommunens
deling og flytting av hans 100 % avtalehjemmel.

2. Kort om faktum

. ¢ble i 1999 tildelt en 100 70 avtalehjemmel. Den 17. oktober 20 : sa han opp
hjemmelen fordi ha skulle pensjonere seg.

- kommune valgte — i strid med hovedregelen i ASA 4313 punkt 11 — & dele
»avtalehjemmel i to 50 % hjemler, og lyse disse ut hver for seg uten tilknytning til



hans institutt. Dette skjedde uten at han var orientert, og uten at han fikk mulighet til 4 uttale
seg.

Den ene hjemmelen ble lyst ut eksternt og tildelt . : _Eh

mens den andre ble lyst ut internt i kommunen og tildelt L

Verdien av opparbeidet praksis ble satt til kr. 144 366. ~har betalt halvparten av dette
belgpet. : nekter derimot & betale sin halvpart fordi betalingsforpliktelsen ligger hos

kommunen. Kommunen nekter ogsa 4 betale, og mener det er opp til fysioterapeutene &
komme til enighet seg i mellom.

Kommunen begrunner sitt standpunkt med blant annet at «Det har aldri veert kommunens
hensikt at avtalehjemmelen skal innleses.», jfr. brev av 27. august 2012 til Norsk
Fysioterapeutforbund. Kommunen pastar videre at” _ _“meddelte at lokaler o g utstyr
ikke skulle felge avtalehjemmelen, og at han «... hele tiden har vert klar pa at han ensker &
beholde sin praksis i privat regi etter han gér av med pensjon».

. ~."kjenner seg ikke igjen i denne fremstillingen. Hans enske har vert at hjemmelen
skulle utlyses pa hans institutt og at ny hjemmelsinnehaver skulle kjgpe hans praksis pa
ordinert vis. Det er imidlertid riktig at han har gitt uttrykk for at han kunne tenke seg d
fortsette med noe behandling uten avtalehjemmel, men dette var tenkt last direkte med den
nye terapeuten. Det har altsa ikke pa noe tidspunkt veert© ..’ mening & viderefare
praksisen uten avtalehjemmel.

3. ‘Sakens rettslige side

ASA 4313 punkt 7.1 sikrer den som avvikler fysioterapipraksis med tilknyttet avtalehjemmel
rett p& vederlag for inventar, utstyr og opparbeidet praksis. Viderefares hjemmelen pa samme
institutt, paligger plikten til & yte vederlag den nye hjemmelsinnehaveren. Innleses hjemmelen
péligger vederlagsplikten kommunen, det samme gjelder dersom kommunen benytter seg av
adgangen til & flytte hjemmelen, jf ASA 4313 punkt 11 ferste ledd og punkt 12.1 og 12.2.

I dette tilfelle er det klart at kommunen har flyttet hjemmel. De nye
hjemmelsinnehaverne har ikke overtatt noen del av -_ . 4 praksis, og har ikke plikt til &
yte vederlag til ham. Kommunens flytting av hjemmelen har dermed fratatt '
muligheten til & overdra praksisen slik ASA 4313 punkt 7.1 gir adgang til. Det folger direkte
av ASA 4313 punkt 11 at kommunen da har plikt til & kompensere hans tap.

Kommunens anfersel om at den ikke har hatt til «hensikt» 4 innlase hjemmelen endrer ikke
dette. Det avgjerende er at hjemmelen er flyttet, hvilket altsa utlaser plikt for kommunen til &
yte vederlag som om det foreld innlesning. Denne plikten kan kommunen ikke velte over p
andre. Vi har imidlertid registrert at kommunen i brev av 7. mai 20/ til’ -, skriver at
de nye hjemmelshaverne ikke kan inng4 driftsavtaler med kommunen fer det foreligger
signerte overdragelsesavtaler mellom fysioterapeutene. Dette er ikke riktig. Kommunen
plikter snarest mulig etter tildelingen 4 tilby en driftsavtale til den nye hj emmelsinnehaveren,
som har to méneder pa seg til & akseptere tilbudet, jf ASA 4313 punkt 6.2 fjerde ledd. Dette
gjelder uavhengig om fysioterapeutene har blitt enige seg i mellom om deres gkonomiske

mellomvarende.

fastholder etter dette at kommunen plikter 4 yte vederlag til ham.



Enhetsleder. ... har laget et notat i saken. Dette er vedlagt brevet i bilag 1. Det
fremkommer blant annet av notat felgende: '

«I samtale med fratredende Jysioterapeut meddelte han at lokaler og utstyr han hadde
benyttet i sin praksis, ikke skulle Jalge avtalehjemmel som han fratrer.

Kommunen har hele tiden hatt en dpen dialog med -~ og det har aldri veert
uttalt-noen uklarheter mellom kommunen og : -_ 2%, da det har veert hans onske &

beholde lokalene og utstyret fordi han onsket & drive en helprivat praksis pa deltid ng
ndr han gar av med pensjon. »

I tillegg til dette, har ogsd. — . 2opplyst i brev av 26. september 20. _, at han ensker &
fortsette sin fysioterapivirksomhet. Dette fra T el ity

Brevet er vedlagt i bilag 2. Dette er opplysninger som . +nd kommer med, som star helt
i motstrid med det som né fremkommer i deres brev. Dette er noe péafallende.

Det er derfor etter kommunens syn, pd det rene at det aldri har veert kommunens hensikt a
innlose avtalehjemmelenda'. ., ville fortsette sin virksomhet i helprivat regi. Dette har
vert klar pa hele tiden.

Undertegnede mener ogsi at det er noe underligat = 'kommer med en helt annen
forklaring n4, enn han har gjort tidligere. Etter at det viste segat i ikke har gnsket &

betale til han, snur _ ' seg nd mot kommunen og krever at . __» kommune skal
betale vederlag til han. Dette oppfattes som noe underlig, og ikke sarlig troverdig.

Hva gjelder gvrige faktiske og rettslige anforsler, vises det til vart forrige brev av 27. august
20C . Det gjentas at det aldri har veert kommunens hensikt & innlese hjemmelen. Dette ble
ogsa - gjort oppmerksom p4 fra kommunens side.

Deres fremsatte krav avvises derfor av -~ _’kommune.

Vedlagt er for gvrig de ovrige etterspurte dokumenter i saken som undertegnede har i sin

besittelse hva gjelder deres klient.»

Bilag 2 i ovennevnte brev av 26. september 2012 fra lyder:
«Fortsetter som fysioterapeut uten driftstilskudd fra kommunen

Jeg informerer at jeg ensker & drive med fysioterapivirksomhet uten kommunal stette ved
[ o 1, £0.m 01.10.20 .. Eventuell adresseendring i

fremtiden blir informert.»
I stevningen heter det i anledning ovennevnte:

«Bilag 10 Brev fra kommunen med vedlegg

Selv om en eventuell aksept fra er uten betydning for kommunens erstatningsplikt,
bemerkes at det ikke er riktig at * _ _ < aksepterer flytting og deling av hjemmelen, slik
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4, Betalingskrav

Kommunen bes innen to uker fra dags dato innbetale kr. 72 183 til var klientkonto
& Innbetalingen merkes «sak ©

Forsinkelsesrenter blir tillagt fra forfall til betaling skjer.

5. Prosessvarsel

Dersom kommunen unnlater & betale innen angitt frist, vil * . . bringe saken inn for
tvistelesningsnemnd, jfr. ASA 4313 punkt 12.3. Kommunen plikter 4 medvirke ti]
nemndsbehandlingen.

Det tas forbehold om & utvide betalingskravet til ogsa & gjelde verdien av inventar og utstyr,
som ville blitt overdratt nye hjemmelsinnehaver dersom hjemmelen hadde blitt utlyst pa

instituttet.

6. Dokumentinnsyn

Kommunen avviste kravet i brey av 2. november 2011. Kommunen hevderat .
muntlig ble informert om flyttingen og delingen, og at han skal ha akseptert dette. Den hevder
0gsd at han skal ha gitt uttrykk for et gnske om 4 beholde utstyret og lokalene for videre drift

uten hjemmel.

Brevet lyder:

«Undertegnede viser til deres brev av 1. oktober 20' _. Det vises 0gsd til vart brev ay 27,
august 20, Vére anforsler der opprettholdes uten unntak. Deres anforsler endrer ikke pa

kommunens syn p4 saken.

Sakens faktum: .
' ‘kommune er ikke enig i dine beskrivelser av faktum hva gielder ~ ailOg

ilé.IlS pldner for videre drift p4 sitt institutt. Deres klient har aldri sagt til kommunen at han
ensker at ny hjemmelsinnehaver skulle kjope hans praksis pa ordinzrt vis,

Ved oppsigelsen kommuniserte ~ . ... Torst at hans leieavtale gikk ut 30.6..  og at det
dermed ikke ville bli viderefart noe fysioterapivirksomhet i disse lokalene 0g at utstyret var sa
gammelt at han ikke s det som hensiktsmessig at noen skulle overta dette. P4 kommunens
spersmal til ‘om det da ville si at kommunen hadde et tilskudd som i praksis kunne
samlokaliseres i sammen med de gvrige instituttene i kommunen, hadde han ingen
innvendinger til dette. I senere samtalermed ~ kom det fram at han hadde tenkt & drive
helprivat som fysioterapeut i perioder av &ret nar han var i Norge. Kommunen orienterte han
da om at han i s§ fall skriftlig métte melde inn sin virksombhet.



Kommunens avvisning ble videre kommentert fra advokat . . ibrevay1il. november:

«Innledningsvis finner v; grunn til & bemerke at det ikke ey nhoe motstrid mellom innholdet
vart brev og det faktum at~ - - - har startet opp praksis i privat regi, slik kommunen
skriver. Tvert om er det helt i trad med det Som er sagt, nemlig at han gnsket & drive noe
virksomhet ogs4 etter instituttet var overdratt. Vi kan derfor ikke se at det er noe «pafallendey
ved dette. Det & drive videre i redusert omfang 0g i privat regi, er selvsagt ikke ensbetydende
med at han ikke gnsket & selge virksomheten knyttet til avtalehjemmelen,

En gjennomgang av dokumentene i saken, viser at det ikke finnes noen skrifilig
dokumentasjon p4 at * . ble orientert om konklusjonen fra motene med kommunalsjef
og samarbeidsutvalget, Heller ikke er det dokumentasjon pé at «... han hadde ingen
innvendinger...» mot denne. Slike sentrale opplysninger skal foreligge skriftlig, noe som er

Spersmélet er derfor bare hyem som har betalingsforpliktelsen. Svaret kan leses direkte utt ay
ASA 4313 punkt 11, som plasserer den hos kommunen, Om kommunen hadde til hensikt &
innlgse eller ikke, er irrelevant. Det er ogsd irrelevant hvorvidt -+ - hadde innvendinger
til kommunens flytting eller ikke. Heller ikke hans enske om 4 drive noe praksis som

for, med mindre kommunen — mot formodning — skulle mene at ny hjemmelshaver ska] betale
- - Yfor selve hjemmelen.

Sakens kjerne kan etter dette oppsummeres veldig kort. Flyttingen medfarte at ny
hjemmelshavers plikt til & kjepe . ‘praksis bortfalt. ASA 4313 punkt 11 palegger
kommunen 4 kompensere tapet som dette paforte ham. Vi kan ikke se dette er szrlig
komplisert, og saken vil n4 bJj brakt inn for nemnd. y»



Avslutningsvis i stevningen heter det:

«3.  Sakens rettslige side ~

ASA 4313 punkt 7.1 sikrer tidligere hjemmelsinnehaver rett til 4 kreve overdratt praksisen til
ny innehaver dersom hjemmelen viderefores Ppé samme institutt, Ny innehaver har en
korresponderende plikt til 4 kjepe denne. Kjopeplikten strekker seg imidlertid ikke lenger enn
til det ny hjemmelshaver kan nyttiggjere seg, jf. ASA 4313 punkt 7.1 annet ledd og
nemndsavgjerelser 6. januar 2011 og 17. januar 2012,

Hovedregelen er at en ledig hjemmel skal utlyses pd samme institutt, med mindre seerlige
grunner tilsier en annen lokalisering, jf. ASA 4313 punkt 11. Benytter en kommune seg av
retten til & flytte en ledig hjemmel, fratas tidligere hjemmelshaver muligheten til 4 overdra
praksisen til den nye. For & unnga at tidligere innehaver pafores et gkonomisk tap, er
kommunen palagt plikt til 4 yte vedkommende erstatning, jf. ASA 4313 punkt 11 forste ledd

og punkt 12.1 0g 12.2

Det er uomtvistet at kommunen har flyttet s hjemmel. Plikten til 4 yte ham vederlag
péhviler derfor kommunen. Dette folger direkte av ASA 4313 punkt 11. Kommunenes
Sentralforbund (KS) fastslar det samme i sine kommentarer til ASA 43 13, hvor det framgar at

«KS vil sterkt frard at kommunen i Jorbindelse med utlysning/rekruttering dpner for en
annen lokalisering. Dette vil kunne svekke Jratredende fysioterapeuts rettigheter til
overdragelse etter punkt 7, og kommunen kan dermed fa et erstatningskrav mot segy

Kommunens begrunnelse for ikke & betale er, etter det vi forstér, at den ikke har hatt 1]
«hensikt 4 innlese hjemmeleny. Til dette bemerkes at” . ikke pd noe tidspunkt har
anfort at hjemmelen er innlest. Derimot er det anfort at den er flyttet, hvilket framstar som en
vitterlig kjensgjerning. Konsekvensen av dette er at hans rett til 4 kreve overdratt praksisen til
de nye hjemmelshaverne bortfalt, og at kommunen pédro seg erstatningsansvar.

Kommunen synes ogsé & antyde at .+ frasa seg retten til & kreve vederlag siden han
onsket & drive videre. Dette er i s& fall et forfeilet utgangspunkt. Det er ikke noen motstrid
mellom det & selge praksisen knyttet til avtalehjemmelen og videre drift i helprivat regi. Slik
partene har innrettet seg, er det uansett slik at kommunen pé tidspunkt for flyttingen ikke kan
hamentat. - . hadde frasagt seg vederlagsretten. Hadde den ment det, ville den klart
nok ikke stilt som krav at de nye hjemmelshaverne skulle kjepe hans praksis,

Kommunens krav om enighet om overdragelsene er for gvrig uten rettslig grunnlag. Det er
ikke anledning til 4 stille som vilkir for inngdelse av driftsavtale at fysioterapeutenes
mellomvzrende er i orden. Tvert om er systemet slik at kommunen ikke skal blande seg inn i
dette, og det er forbud mot forhandlinger om overdragelsesvilkar for avtalehjemmelen er
tildelt, jf,. ASA 4313 punkt 7.1 sjette og sjuende ledd.

Uten at det har betydning for kommunenes forpliktelse, tilfayes at kommunens
saksbehandling av flyttesparsmalet er mangelfull og uforsvarlig. Flyttevedtaket virket
bestemmende pd = :retttil & kreve overdragelse etter ASA 4313 punkt 7.1. Det er
derfor et spersmal om det skulle skjedd som enkeltvedtak. I alle tilfelle skulle det veert en
skriftlig prosess som involverte © - "og ga ham mulighet til 4 ivareta hans interesser

undervis.
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4, Bevisfarsel ‘
Dersom det skal avholdes muntlige forhandlinger, vil © . _sfere fysioterapeutene
4 P ogj.‘ [ som vitner. De skal forklare seg om tildelingsprosessen og
deres kontakt med kommunen.

Det tas forbehold om 0gsa & fore enhetsleder, . - ’kommune, som vitne

5, Sakskostnader
» krever seg tilkjent sakskostnadene,

Han er villig til 4 stille et passende belep som garanti for nemndas kostnader,
6. Pastand

Med forbehold om ytterligere anfersler og bevis, nedlegges slik

Pastand:
1. - kommune er pliktig il 4 betale T - erstatning etter ASA
4313 punkt 11, jf. punkt 12. _
2, ¢ TR ‘itilkjennes sakskostnadene. y»

Den nedlagte pastand er en fastsettelsespastand for kommunenes ansvar, noe nemndsleder
pépekte overfor advokatene i saken | skriv av 13. desember 2012.

_ ~kommune v/advokat -avga 30. januar 20" tilsvar i saken.
Herfra hitsettes:
¢ - kommune samtykker i at nemnda kan settes med kun lederen til stede, f,

retningslinjene for nemndsbehandling pkt. 6

Undertegnede forutsetter at det skal avholdes muntlige forhandlinger.

Faktum i saken: ‘
Hva gjelder faktum i saken, vises det il advokat . ~merknader. :kommune

har imidlertid noen tilfayelser hva gjelder faktum.

Det er riktig at ~ 'kommune flyttet avtalehjemmelen. Bakgrunnen for dette var
imidlertid at sakseker selv gnsket dette. Han formidlet til kommunen at han hadde sagt opp
leieforholdet til sine lokaler, og at han skulle fortsette i helprivat regi uten driftstilskudd.
Sakseker hadde saledes et gnske om at hjemmelen skulle flyttes. 'kommune fikk
ikke noe inntrykk av at sakseker ensket at flere fysioterapeuter skulle arbeide pa samme
institutt. Dette vil enhetsleder '+ forklare seg om under forhandlingene i nemnda.

Nemnda tilbys derfor som vitne:
- Enhetsleder

Det er ogsé slik at sakseker aksepterte en flytting av hjemmelen, samt oppdeling av denne,
il ogsé forklare seg om dette.
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Det er heller ikke riktig at det ikke var noen dialog mellom kommunen og saksgker mellom
oppsigelsen og mai 20 Det var en god del muntlig kontakt mellom partene. Dette vil ogsé
- forklare seg om.

Pr. dags dato, driver sakseker helprivat fysioterapi i samme lokaler som tidligere. Disse
lokalene ligger i ~ . samme adresse som han oppgir i denne sak. Det er siledes
derfor slik at det ikke er noen goodwill & overta etter saksoker. Saksoker provoseres til & legge
frem pasientlister, samt regnskapstall for hele 2011 og 2012. Det provoseres ogsa fremlagt en
leiekontrakt som viser lokalets storrelse etc.

Det provoseres ogsa opplyst om og nar sakseker har tilbakebetalt pengér til -, som han
har sagt at han skal gjere.

Siden det ikke er noen goodwill & overta etter sakseker, og han fremdeles har mye av de
samme pasientene, mé kommunens erstatningsplikt reduseres vesentlig, om kommunen blir

pélagt et erstatningsansvar,

Sakens rettslig side
. . kommune erkjenner at kommunen i realiteten har flyttet en avtalehjemmel. Og

séledes i utgangspunktet er pliktig til & betale en erstatning til sakseker. Men, siden det neppe
er tale om noe gkonomisk tap, og det uansett ikke er overfart noen goodwill, er kommunen i
utgangspunktet ikke erstatningspliktig.

Subsidiert, om kommunen mé betale erstatning er spersmélet imidlertid hvor hey denne
erstatningen i sa fall skal veere, og sakseker m4 etter kommunens syn, kunne pavise et
gkonomisk tap. I utgangspunktet mener kommunen at kommunens erstatningsplikt bortfaller,
da det ikke er tale om noen overfert goodwill i saken. Spersmalet er om sakseker i realiteten
er blitt pafert et gkonomisk tap, som er et vilkar for erstatningsplikt. Dette ma dokumenteres

fra saksoker. S4 langt er dette ikke gjort.

: — - . . Xommune mener at nir saksgker n driver helprivat virksomhet, er goodwill
redusert betraktelig, og det blir spersmdl omhva. = og. =~ egentlig har overtatt.
De har etter kommunens syn kun overtatt en hjemmel, og ikke noen praksis. Praksisen har
sakseker selv beholdt. Siden saksoker har valgt & fortsette & drive sin virksomhet, driver han
dermed ut sitt eget krav, sik at kommunens erstatningsansvar blir minimalt.

Vitnene . SOEY A ma forklare seg om eventuell goodwill de har overtatt fra
saksgker. Detté reguleres av ASA 4313 pkt. 12, og det blir et spersmal om kompensasjonens
sterrelse om disse anses & ha overtatt noen goodwill. Det er etter kommunens syn her tvisten
na star. ‘kommune mener etter dette at om kommunen blir erstatningspliktig, s&
er det starrelsen pd erstatningen som . -kommune mener at nemnda skal ta stilling
til, jf ASA 4313 pkt. 12.3. Denne kan settes lik 0, og kommunen fritas s&ledes for

erstatningsplikt.

Hva gjelder dokumentasjon for at sakseker forsetter i privat regi, vises det hans brev av 26.
september som er vedlagt stevningen.

Hva gjelder belopets sterrelse, vises det til at saksgker ogsa har erkjent at de som har overtatt

hjemmelen, ikke har tatt over noe, og séledes ikke skal betale. Det vises til brev av 11.
november 20 !fra advokat . Dette mé ogsa kunne overfares til forhold til
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kommunens erstatningsplikt. Om kommunen skal utbetale erstatning her, ma belopet vaere
minimalt, og nermest lik kr. 0,-.

Hva gjelder kommunens saksbehandling, erkjennes det at denne har veert noe misvisende. Det
1 seg selv gir uansett ingen grunnlag for erstatning,

Pistand:
1. Prinsipalt: . . ’kommune frifinnes for erstatningsansvar.
2. Subsidiert: -*kommune er pliktig til & betale i
erstatning etter ASA 4313 pkt. 11,jfpkt. 12 med et belep oppad begrenset ti] kr
144 466,-,
3. > kommune tilkjennes sakskostnadene i saken.»
I prosesskriv av 13. mars s.4. ga advokat,':‘ .. felgende bemerkninger til tilsvaret.
1. "Saksekers bemerkninger til tilsvaret

Sakseker registrerer at saksgkte na erkjenner at det foreligger flytting med tilherende plikt for
kommunen til 4 yte erstatning/ jf. ASA 4313 punkt 11 forste ledd og punkt 12.1 og 12.2.
Partene har saledes n& sammenfallende oppfatning av denne delen av faktum og de rettslige
implikasjoner det har.

Saksekte krever seg likevel frifunnet fra erstatningsansvaret. Etter det vi forstér, baseres dette
pé at sakseker angivelig skal ha tilkjennegitt et «onske» om at hjemmelen skulle flyttes. Dette
er ikke riktig. Saksgker herte ingenting fra kommunen fra han sa opp hjemmelen til han fikk
beskjed om overdra den til _ ~og ~ med en halvpart hver. Felgelig har han ikke
akseptert flytting, deling og heller ikke «anskety at det skulle skje.

Frifinnelsespéstanden synes ogséd & veere basert pa at det «... uansett ikke er overfort noen
goodwill...». Saksekte har rett i at det ikke ble overfort noen goodwill. Saksgkte synes
imidlertid ikke & ha forstatt &rsaken til at det ikke skjedde, som nettopp var kommunens
flytting av hjemmelen. Flyttingen medfprte at hjemmelen ikke ble lyst ut p4 saksekers
institutt. Hadde den blitt det, kunne saksoker krevd at den som fikk hjemmelen skulle kjepe
inventar, utstyr og opparbeidet praksis, jf. ASA 4313 punkt 7.

Saksekte tilkjennegir videre at det «...blir et spersmal om hva « I8+ v .oegentlig
har overtatt...». Dette er et fullstendig forfeilet utgangspunkt. _og. har
nemlig ikke overtatt noe som helst fra sakseker, og var heller ikke forpliktet til & gjere det.
Grunnen er, for & gjenta det, at hjemmelen ble flyttet og delt for utlysning, hvilket medforte at
retten og plikten til 4 overdra praksis slik den fremkommer } ASA 4313 punkt 7, bortfalt.

Poenget er, som allerede nevnt, at dersom hjemmelen ikke hadde blitt flyttet, ville sakseker
kunne krevd at den nye hjemmelsinnehaveren skulle kjepe inventar, utstyr og opparbeidet
praksis slik ASA 4313 punkt 7 gir han rett til. Denne muligheten forsvant da kommunen
flyttet hjemmelen, det var da ingen ny hjemmelshaver som saksgker kunne kreve skulle kjape
hans virksomhet. Det er nettopp i disse tilfellene — hvor det altsa ikke er mulighet til &
gjennomfare en overdragelse mellom tidligere og ny hjemmelsinnehaver — at reglene om
kommunens erstatningsplikt skal anvendes for & bote pa det gkonomiske tapet saksoker ellers

ville lidt,
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Kommunens standpunkt synes ogsd & bygge p4 at det ikke «... var noen opparbeidet praksis §
overdra...ntil: ©  wog * - | Deter riktig at sakseker ikke hadde noe & overdra til de

to fysioterapeutene, men dette skyldes alts4 ene og alene flyttingen av hjemmelen som fratok
saksgker retten til & kreve overdragelse.

Det er imidlertid ikke riktig at saksgker ikke hadde en praksis § overdra overhodet, hvis
saksekte skulle mene det. Saksgker hadde en fullt operativ praksis med tilhorende lokaliteter
0g pasientlister som en hjemmelsinnehaver kunne nyttiggjort seg. Saksekers plan om & drive
noe praksis i helprivat regi som pensjonist endrer ikke dette, det avgjerende er at det var en
etablert praksis med tilhorende pasienter tilknyttet hjemmelen. Den nye fysioterapeuten ville
med andre ord sluppet & begynne helt fra start, og kommet til «dekket bordy. Denne verdien
fikk ikke saksoker realisert pa grunn av kommunens flyttebeslutning,

Saksekte synes ogsd & vere av den oppfatning at sakseker ikke har lidt noe gkonomisk tap.
Det er i s4 fall heller ikke riktig. Det er dpenbart at han har lidt et gkonomisk tap fordi han
ikke fikk overdratt virksomheten sin til en fysioterapeut som skulle drive hjemmelen hans
videre. Forhandlingene med 0g’ - ‘viste at de to var villig til 4 betale kr.

144 366 for opparbeidet praksis. Det finnes ingen grunn til 4 anta at en som skulle drevet

instituttet videre ikke ville betale det samme, og belgpet mé derfor legges til grunn som
saksekers tap. I tillegg kommer verdien pa inventar og utstyr, som er taksert ] kr. 15 000.

Totalt tap er da kr. 159 366.

Taksten fremlegges som

Bilag 1: Takst fra 21. februar 20°
Til saksgkers provokasjoner kan folgende opplyses:

- Saksgker har ikke betalt tilbake pengene mottatt fra + Dette vil skje
nér nemndas avgjerelse foreligger.

Bilag 2: Brev til ' 20. november 20°
- Lokalene var pa 110 kvm og tilpasset instituttets behoy.
Bilag 3: Leiekontrakt 8. mars 1999

- Det er ikke riktig at saksgker driver fysioterapivirksomhet i samme lokalene som han
utovet hjemmelen i, slik kommunen hevder i tilsvaret. Instituttet er stengt helt ned.

- Pasientlistene er undergitt taushetsplikt og kan ikke fremlegges.

- Regnskapsopplysningene som er relevante for fastsettelsen av verdien ay opparbeidet
praksis er inntatt i stevningens bilag 5.

Avslutningsvis nevnes at sakseker er overrasket o g skuffet over at kommunen bestrider
forhandlingsresultatet som fysioterapeutene fremforhandlet. Forhandlingene og den
etterfelgende betalingen fant sted etter et urettmessig pélegg fra kommunen, og det var &
forvente at sakspkte ikke s4 sent i saken sadde tvil om en verdifastsettelse som den selv
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fremtvang. Forholdet er et av flere eksempler pa at kommunens opptreden ikke har den
ryddighet som man med rimelighet ma kunne forvente av et offentlig organ.

Et annet eksempel p4 uryddigheten er saksgktes stadige henvisninger til de angivelige
samtalene med saksgker hvor bade flytting og deling av hjemmelen skal ha blitt diskutert,
akseptert og nd ogsé «ensket», Problemet med dette er at saksgker verken snakker eller forstar
norsk godt nok til at slike samtaler er mulig & gjennomfore pa forsvarlig vis. Dette ga
kommunens saksbehandler en sterk oppfordring til & kommunisere skriftlig med sakseker,
hivis det nd var kontakt mellom partene slik det hevdes fra saksakte.

Kommunens forhold i det hele tatt beerer bud om flere alvorlige mangler ved
saksbehandlingen bade hva det gjelder prosess og innhold, hvilket selvsagt er
bekymringsfullt.

3. Endring av pastand

Sakseker anla saken som et fastsettelsessoksmal i tillit til at kommunen ville legge til grunn
belopet fysioterapeutene hadde fremforhandlet nir nemnda hadde slétt fast erstatningsplikten.
Siden det né viser seg at det ikke var grunnlag for denne tilliten, m& pastanden endres slik at

nemnda utméler erstatningsbelopet.
Sakseker legger derfor ned felgende endrede
Pastand:

1. = !kommune betaler til' . - k. 159 366, med tillegg av
lovens forsinkelsesrenter fra forfall til betaling skjer.

2, " s S " tilkjennes sakskostnadene.»

Bilag 2 i nevnte prosesskriv lyder;

«Tilbakebetaling av oppgjer for fysioterapipraksis

Vi viser til dagens telefonsamtale.

~ lervillig til & betale tilbake belepet du har betalt han for opparbeidet
praksis, jf avtale 21, juni 2012. 3

Tilbakebetaling forutsetter at tvistelosningsnemnda gir han medhold i at kommunen er
betalingspliktig.
Det er tatt ut stevning til nemnda, og vil komme tilbake til deg s4 snart avgjerelse derfra

foreligger.»

I nytt prosesskriv av 13. mai fra advokat - __ Lheter det: .
« Vi viser til saksektes tilsvar 30. januar 20, og vért prosesskrift 13. mars 20 . som star

ukommentert fra saksokte.

Sakseker ensker fortgang pa saken og foreslar derfor at nemnda avgjer saken skriftlig. Saken
synes & egne seg godt for skriftlig behandling siden saksekte har erkjent at det foreligger
flytting med tilherende plikt for kommunen til & erstatte saksekers tap. Dett eneste nemnden
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trenger 4 ta stilling til er om flyttingen har medfort tap for sakseker o g hvor stort dette tapet
eventuelt er, ‘

Hva gjelder sparsmalenc ekonomisk tap, viser saksaker til hva som tidligere er anfert. Det
tilfeyes at siden praksisen som var tilknyttet avtalehjemmelen ble avviklet for en god stund
siden og lokalene n er disponert til andre formadl, er det ikke mulig for saksekte 4 etablere et
prosedabelt grunnlag for & kreve at nemnda skal legge til grunn en annen verdi en det
fysioterapeutene fremforhandlet seg i mellom. Forhandlingsresultatet er selvsagt uansett det
beste beviset for hvilken verd; praksisen hadde den gang. Det finnes overhode ingen grunn til
a hevde at de tre fysioterapeutene tok feil, ei heller at en som skulle drevet instituttet videre

ikke ville betale det samme, Nemnda m4 derfor legge til grunn dette belepet som saksekers
tap, med tillegg av verdien pé inventar og utstyr, til sammen kr. 159 366.

Vi er som det fremgar ay forrige prosesskrift forundret over kommunens héndtering av denne
saken. Den har s4 langt ikke opptradt slik en forventer av et offentl; g organ. Vi henstiller

I prosesskriv av 21. Juni har advokat anfert folgende pa vegne av
' kommune:

1. «Innledning

Det vises til saksgkers prosesskrift av 13, mars og 13. mai 20' -
Jeg har overtatt saken fra . som er i permisjon.

2, Saksektes bemerkninger til de to siste prosesskrift

Saken gjelder tolkning av ASA 4313 punkt 12.2

Av denne fremgér at kommunen skal «kompensere det gkonomiske tap fratredende
fysioterapeut lider ved ikke & kunne overdra sin praksis etter punkt 7.

Vilkérene for kompensasjon etter punkt 12.2 er etter denne sides oppfatning ikke oppfylt.

Det anferes fra kommunens side prinsipalt at sakseker her ikke oppfyller vilkiret om
«ekonomisk tapy.

Det anfores subsidirt at saksoker her ikke kan betraktes som «fratredende fysioterapeuty.
Det vises til at det ikke foreligger noen mulighet for overdragelse av praksis etter punkt 7 i og
med at sakseker hadde planer om & fortsette sin virksomhet i samme lokaler og med de

samme pasienter.

Atter subsidizrt anfores det at det gkonomiske tap er lik null eller meget beskjedent, hensett
til saksekers gjennomforte planer om fortsettelse av virksombheten. -
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2.1  Vilkiret om skonomisk tap

Det anfores fra kommunens side prinsipalt at saksgker ikke oppfyller vilkaret om gkonomisk
tap. Sakseker hadde lenge for hjemmelen ble overdratt planer om & fortsette sin virksomhet
som fysioterapeut fra sine egne lokaler og sine gamle pasienter. Han fortsatte dermed
virksomheten som et «going concerny.

Det er her tilstrekkelig av sakseker fortsatte sin virksomhet en dag ut over den dato han hadde
satt som pensjonsdato, 1. juli 20 -

At han ut over hosten 20 - "eventuelt hadde planer om & veere borte fra klinikken i perioder
har i denne sammenheng ingen betydning. Dette er hans eget valg.

Det finnes i det fremlagte materiale i saken omfattende dokumentasjon p4 at sakseker hadde
planer om & fortsette virksomheten, og at han ogsé fortsatte virksomheten utover hasten 20 -

Det vises her forst til bilag 2 til bilag 10 til stevningen, brev fra sakseker til yi

- kommune av 26. september 20 Her fremgér at sakseker: «Fortsetter som
fysioterapeut uten driftstilskudd fra kommunen.» Videre fremgér at: «J eg informerer at jeg
gnsker & drive med fysioterapivirksomhet uten kommunal stette ved -
= ROV - {fom. 01.10.20 .. Eventuell adresseendring i fremtiden blir informert.»

Sakseker fortsatte dermed virksomheten i alle fall en dag fra 1. oktober 20

Det vises videre til bilag 1 til bilag 10 til stevningen, notat av 17. juli 20 " * f:a enhetsleder

- - rommune. Her fremgar innledningsvis at kommunen mottok
oppsigelse fra sakseker 17. oktober 20" ned opplyst fratredelse 1. juli 20 Det fremgar
videre at: «I samtale med fratredende fysioterapeut meddelte han at lokaler og utstyr han
hadde benyttet i sin praksis ikke skulle folge avtalehjemmelen som han fratrer.» Nederst pa
side 2 i notatet fremgér at: «Kommunen har hele tiden hatt en &pen dialog med | Coog
det har aldri veert uttrykt noe uklarhet mellom kommunen og ~ = . Ja det har vert hans
eget enske 4 beholde lokalene og utstyret fordi han ensket & drive en helprivat praksis som

fysioterapeut pé deltid nr han gar av med pensjon.»

Sakseker ensket som man ser & beholde lokaler og utstyr for & drive virksomheten videre som
privat praksis. Dette gjelder da selvsagt ogsa saksgkers pasienter.

Det vises videre til bilag 9 til stevningen, brev fra advokat”™ . til kommunen av 10.
oktober 20" . Her uttales blant annet gverst pa side 2: «Det er imidlertid riktig at han har gitt
uttrykk for at han kunne tenke seg 4 fortsette med noe behandling uten avtalehjemmel, men
dette var tenkt last direkte med den nye terapeuten.» Litt lenger nede pé side 2 uttales at: «De
nye hjemmelsinnehaverne har ikke overtatt noen del av " praksis, og har ikke plikt

til 4 yte vederlag til ham.»

Sakseker ensket altsa & fortsette virksomheten. Og de nye hjemmelsinnehaverne overtok intet
av saksekers praksis, slik at han kunne fortsette sin virksomhet, i samme lokaler, med samme

utstyr og med samme pasientgruppe.

Det vises ogsd til bilag 11 til stevningen, brev fra advokat . _ = til kommunen av 11.
november 20°4. Her uttales blant annet overst p4 side 1: «...det ikke er noe motstrid mellom
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innholdet i vért brey og det faktum at | .~ har startet opp praksis privat regi, slik
kommunen skriver, Tvert om er det helt i trdd med det som er sagt, nemlig at han gnsket §
drive noe virksomhet 0gs4 etter instituttet var overdratt. ... Det & drive i redusert omfang og i
privat regi, er selvsagt ikke ensbetydende med at han ikke onsket 4 selge virksomheten knyttet

til avtalehjemmelen. y

var overdratt.

Det antas p4 denne bakgrunn at sakseker fortsatte virksomheten fra Ljuli20_ og det antas
at han fortsatte virksomheten som et «going concerny, med de samme pasienter og fra samme

lokaler.
Han har dermed ikke Iidt noe ekonomisk tap etter punkt 12.2.
2.2 Vilkdret om fratredende fysioterapeut etter punkt 12,2

I og med at sakseker pnsket 4 fortsette sin virksomhet som beskrevet kan det heller ikke sies
at han oppfyller vilkiret om «fratredende fysioterapeut» som overdra(r) sin praksis etter punkt

7.»

Vilkédrene i punkt 7.1 om samtidig overdragelse av fysioterapivirksomheten kunne her ikke
oppfylles av saksoker fordi han ensket & fortsette sin praksis som beskrevet ovenfor,

Det vises her til at punkt 7.1 forutsetter at virksomheten overdras fullt ut gjennom at
eksisterende innehaver fratrer.

altsé ga med i overdragelsen.

Hertil kommer at det av punkt 11 fremgér at den ledige avtalehjemmel som hovedregel skal
utlyses «ved samme institutt.y Dermed vil bade inventar 0g utstyr samt de aktuelle lokaler bl;

brukt av ny hj emmelsinnehaver.

Av punkt 7.1 tredje ledd fremgar at overdragelse av virksomheten gir «krav p vederlag for
verdien av praksisen som er opparbeidet p4 grunnlag av driftsavtalen». Dette forutsetter da at
praksisen reelt sett overdras, herunder lokaler, inventar/utstyr samt pasientgruppen tilknyttet

praksisen.

Eksisterende innehaver kan dermed ikke fortsette sin virksomhet, slik saksgker her hadde
planer om, og som han gjcnnomfzrte fra 1. juli 20;

At de to nye hjemmelsinnehaverne ikke overtok noe fra sakseker fremgér av fremstillingen
ovenfor under punkt 1.
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yhar ogsa bekreftet skriftlig at hun ikke fikk ovérdratt noe av praksisen til

saksaker.
Bilag 1: Brev fra _ w til . : kommune av 25, august 207
De to nye hjemmelsinnehavere og enhetsleder ma forklare seg om disse forhold,

alternativt ved 4 avgi skriftlige forklaringer dersom saken skal behandles skriftlig.
Sakseker ér pa denne bakgrunn ikke «fratredende fysioterapeut» etter punkt 12.2.
Vilkérene i punkt 12.2 er dermed heller ikke pé dette punkt oppfylt.

23 Intet eller meget beskjedent ekonomisk tap

Atter subsidizert anfores det at saksgker ikke har hatt noe gkonomisk tap. Det vises
her igjen til at sakseker hadde planer om & fortsette virksombheten, og at han fortsatte

virksomheten.

At han velger 4 ha perioder med opphold i driften er hans eget valg. Han har dermed ikke hatt
noe tap som folge av de perioder han ikke driver virksomheten.

Det er det konkrete gkonomiske tap ved ikke & kunne overdra praksisen i samsvar med punkt
7 som er temaet etter punkt 12.2 forste ledd. At sakseker og de nye hjemmelsinnehavere ble
enige om et standard 20 % vederlag etter punkt 12.2 annet ledd har i denne forbindelse ingen
betydning. Dette sier intet om at saksgker har hatt et gkonomisk tap nér han hadde planer om
& fortsette virksomheten, og fortsatte denne i samsvar med sine planer.

Det er her under enhver omstendighet sakseker som ma fare bevis for at han har hatt et
ekonomisk tap, og han mé ogs4 fere bevis for sterrelsen av dette. Slikt bevis er ikke fort.

Sakseker ma p4 denne bakgrunn, for & oppfylle sin bevisbyrde, fremlegge full dokumentasjon
pé det tap han mener & ha hatt. Dette antas kanskje 4 kunne belyses blant annet gjennom
fremleggelse av regnskap for virksomheten for 2010, 2011 og 2012. Videre kan saksekers
selvangivelser for disse &r kanskje belyse noe her.

3 Bevisforsel og spersmal om muntlige forhandlinger
Saksgker md som nevnt dokumentere et eventuelt okonomisk tap.

De tre vitenene mé forklare seg, eventuelt gjennom skiftelige erkleeringer, jf punkt 8.3 annet
ledd bokstav b, jf punkt 8.5 annet ledd.

Av hensyn til sakens begrensede omfang antas det at den ber avgjeres pa grunnlag av skriftlig
behandling, jf punkt 8.4. Her vises ogsé til punkt 8.3 om at det blant annet anskes en rask og

kostnadseffektiv behandling, noe som ogsé fremgér av forméalsregelen i punkt 2 i
retningslinjene.

4. Endring av pastand

Med forbehold om ytterligere anfarsler og bevis nedlegges falgende endrede
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Pz’istand':

1. Prinsipalt; . ’kommune frifinnes.

2, Subsidiert: . -kommune er pliktig til § betale L~ Rfele
erstatning etter ASA 4313 pkt. 11, jfpkt. 12 med et belep oppad begrenset til kr.
159 366

3. . dekker alle kostnadene til nemnda, jf retningslinjene punkt 12.

4. kommune tilkjennes egne sakskostnader i saken, jf retningslinjene punkt
12.»

I prosesskriv ay 9. juli gjer advokat gjeldende:

«V1 viser til saksgktes prosesskrift 21, juni 20 og nemndens e-post i gar hvor eventuelle
bemerkninger fra saksokers side ble utbedt.

Saksektes prosesskrift gjentar i stor grad kommunens argumentasjon fra tilsvaret 30. januar
2013. Tilsvaret ble kommentert herfra i prosesskrift 13. mars 20

Kommunens atferd og prosesskrifter viser at den fremdeles misforstir ASA 4313 pa
vesentlige punkter. Mye kunne veert sagt og skrevet om dette, men vi neyer oss med § vise til
vére tidligere prosesskrifter. Det skal likeve] pépekes at kommunens utlegning om
betydningen av at saksgker gnsket & drive noe helprivat praksis videre er apenbar uriktig.
Fortsatt virksomhet i helprivat regi griper ikke inn retten til 4 kreve overdragelse av praksisen
tilknyttet avtalehjemmelen prissatt etter de kriterier ASA 4313 gir.

Kommunens resonnement forutsetter for evrig at alle pasientene sakseker hadde skulle — og
ville — falge med over i helprivat praksis. Det er selvsagt ikke tilfelle. De méatte i sé fall ha
akseptert 4 betale hele regningen selv, fremfor bare & betale en egenandel til en terapeut med
hjemmel. Sakseker sa fram til rolige dager som pensjonist hvor han kunne ha noen f3
behandlinger innimellom, men ikke i en skala som ville kunne konkurrert med de som skulle
kjept praksisen han hadde opparbeidet under avtalehjemmelen. Overdragelse av denne
praksisen satte kommunen imidlertid en effektiv stopper for ved & dele og flytte hjemmelen
slik at saksgker ikke fikk noen & overdra til,

Etter vér mening kan kommunen bebreides for slett saksbehandling helt fra hjemmelen ble
lyst ut og frem til saken slik den star i dag. Sakseker burde sluppet en slik prosess pa tampen
av sin yrkeskarriere. En ryddig opptreden fra kommunen ville serget for dette. I stedet har
kommunen benektet at det foreli gger flytting etter ASA 4313, forsekt & velte eget
betalingsansvar over p4 andre og vidleftiggjort saken for nemnden.

Kommunens forhold har péafert sakseker betydelige advokatkostnader. Inkludert forventet
etterarbeid har det medgétt 41 timer til saken, hvilket gir et saler stort kr. 90 200 eks.mva,
Medregnet merverdiavgift er belgpet kr. 112 750, som kreves dekket av kommunen i sin

helhet.

Nemnden bes nd om ta saken opp til avgjerelse. Det er na enighet om hva erstatningsbelapet
skal vere, ref. punkt 2 i saksgktes endrede péstand, hvilket medferer at nemnden ikke trenger

4 gjore en nzrmere vurdering av dette.»
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I avsluttende innlegg av 15. juli fra ¢ - A Y heter det:
«Det vises til saksekers prosesskrift av 9. Jjuli 2013,

Saksekers prosessfullmektig kan neppe ha lest prosesskriftet av 21. juni 20. ‘Tskikkelig hvis
man mener at det gjentar argumentasjonen fra tilsvaret. Hva saksokersiden mener om
misforstéelse av ASA 4313 skal jeg unnlate & kommentere.

Jeg kan ikke se at det fremkommer noen‘vesehﬂig nytt i prosesskriftet av 9. juli. Sakseker
gjer blant annet intet forsek pa 4 dokumenter det gkonomiske tap han mener han har hatt. Jeg
minner her igjen om at det er saksgker som har bevisbyrden pé dette punkt.

For gvrig synes saksoker & enske bade & 3 full erstatning/vederlag for den praksis han har
drevet samtidig som han fortsatte samme praksis fra de samme lokaler, med det samme utstyr
og med de samme pasienter. Dette kan slik kommunen ser det ikke aksepteres. Jeg viser her
til begrunnelsen i blant annet prosesskriftet av 21. juni 207",

Ut fra en samlet vurdering mener denne side at saken er tilstrekkelig belyst fra vér side, og
den kan dermed avgjeres slik den na foreligger.

Hva gjelder saksomkostninger synes saksgkers omkostningskrav pd kr 112 750 4 ligge tre
ganger sd hoyt som det som er nedvendig og rimelig i en sak av denne karakter. A bruke 41
timer pa en slik sak er godt i overkant. Dersom sakseker har brukt 41 timer pa arbeidet med
saken ber timeprisen halveres fra kr. 2 200 til kr. 1 100. Alternativt fikk saksgker med en
timepris pa kr 2 200 serge for & bruke halvparten av tiden p4 jobben. Kr. 1 100 er for @vrig en
normal og fornuftig timepris for advokatarbeid, noe man ikke kan si om kr, 2 200 pr time,

Fra denne side har det medgétt til sammen 28 timer arbeid med saken, timepris kr. 1 100,
totalt omkostningsbelep kr. 30 800. Belgpet kreves dekket av motparten, jf punkt 3 i

péstanden.

Nemndleders bemerkninger

Saken skal avgjores med basis i ASA 4313 for perioden 2011- 2012,

Det fremgér av fremstillingen foran at det har vert uenighet mellom partene om hvordan
narvaerende sak skal rubriseres rettslig og konsekvensene av dette.

Det er derfor p4 sin plass med enkelte presiseringer:

Avtalehjemmelen er en del av kommunens fysioterapitjeneste etter helse- og
omsorgstjenesteloven og kan ikke selges/omsettes/overdras av den enkelte fysioterapeut nir
vedkommende avslutter sin virksomhet. Et driftstilskudd kan felgelig ikke overdras jf. helse-
0g omsorgstjenesteloven § 3-1 siste punktum. Driftstilskuddet er kommunens eiendom. Det er
selve fysioterapivirksomheten — det vil si inventar og utstyr og kompensasjon for 4 komme til
et innarbeidet institutt, jf ASA pkt. 7.1 annet, tredje og femte avsnitt — som kan overdras.

Partene ved en overdragelse er tiltredende o g fratredende fysioterapeut. Vedkommende

kommune har sdledes ikke partsstatus i tilknytning til en overdragelse.

Forhandling om avtalevilkér skal forst skje etter at det er truffet vedtak om tildeling av
avtalehjemmel til ny praksishaver og driftsavtale er inngétt jf. ASA 4313 punkt 6.2 sjette ledd.
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Det mé videre presiseres at det gkonomiske oppgjeret mellom fratredende og tiltredende
fysioterapeut er kommunen uvedkommende.

Videre skal kommunen ved kunngjering av ny driftsavtale angi lokaliseringen. Ved ledighet i
tidligere opprette avtalehjemmel skal denne utlyses ved samme institutt, med mindre serlige
grunner tilsier at kommunen fastsetter en annen lokalisering, jf ASA 4313 pkt. 11. Dersom
kommunen benytter seg av adgangen til 4 endre lokalisasjonen, har fysioterapeuten rettigheter
etter ASA 4313 pkt. 12, dvs. kompensasjon ved at avtalehjemmelen innleses.

Nér det i korrespondansen mellom advokatene er benyttet formuleringen flytting av
avtalehjemmelen, innebarer dette i realiteten en innlgsning. Terminologien er imidlertid uten
betydning for sakens utfall. Det er uomtvistelig at det foreligger en innlesning i denne saken.

Etter ASA 4313 pkt. 12 plikter kommunen da 4 dekke dokumenterte tap tidligere
hjemmelsinnehaver lider ved ikke & kunne selge inventar og utstyr. I rammeavtalen mellom
KS og Norsk Fysioterapeutforbund (NF F) er det i NFFs kommentarutgave til avtalen uttrykt

som felger:

«Kommentar: Innlosning innebeerer at kommunen tar tilbake en ledig
driftstilskuddshjemmel mot & erstatte det okonomiske tap vedkommende innehaver
pdfores ved ikke G kunne kreve overdragelse etter reglene i punkt 7.1. Innlasning kan
kun veere aktuelt ved ledighet i en driftsavialey.

I'stevningen haradvokat ©_ ~ anfart hl.a. felg ade:

«ASA 4313 punkt 7.1 sikrer tidligere hjemmelsinnehaver rett til & kreve overdratt praksisen til
ny innehaver dersom hjemmelen viderefares pa samme institutt. Ny innehaver har en
korresponderende plikt til & kjepe denne. Kjopsplikten strekker seg imidlertid ikke lenger enn
til det ny hjemmelshaver kan nyttiggjore seg, jf. ASA 4313 punkt 7.1 annet ledd og
nemndsavgjerelser .. . Vog T

Hovedregelen er at en ledig hjemmel skal utlyses pé samme institutt, med mindre s@rlige
grunner tilsier an annen lokalisering, jf. ASA 4313 punkt 11. Benytter en kommune seg av
retten til 4 flytte en ledig hjemmel, fratas tidligere hjemmelshaver muligheten til 8 overdra
praksisen til den nye. For & unng at tidligere innehaver pafores et ekonomisk tap, er
kommunen péalagt plikt til 4 yte vedkommende erstatning, jf. ASA 4313 punkt 11 farste ledd

og punkt 12.1 og 12.2.»
Ovennevnte gir uttrykk for korrekt lovanvendelse.

Spersmalet i denne saken er om det foreligger noe gkonomisk tap og eventuelt sterrelsen pa
dette skonomiske tapet. I foreliggende sak oppstér imidlertid spersmélet hvordan -
har forholdt seg i forhold til kommunen — og betydningen av ° ‘|8 uttalelser.

I stevningen gjeres det gjeldende at ~ §-. 4 ikke var kjent med delingen av
driftshjemmelen fer han mottok kommunens brev av 7. mai.

I nevnte brev av 7. mai 20.. er det imidlertid uttalt innledningsvis:
«Viser til tidligere samtale med deg vedrerende saksgang og tildeling av ditt 100 % tilskudd

som du fratrer 30.6.»
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Det vises ogsa til kommunens opplysning i brev av 27. august 20 _ til NEFF, referert foran
side 3. Det er sdledes p4 det rene at kommunen papekte at ' . hadde meddelt at han
ville fortsette sin virksomhet uten driftshjemmel fer det var oppstatt noen tvist i saken om
betaling fra = vog. " eller om det _forel3 innlgsning av driftshjemmelen.

Videre fremgér det av notat datert 20. desember 20 . fra~ 7" . atved oppsigelse av
. 7 7 driftshjemmel ble det fort dreftinger med kommunesjef 30, november og med
samarbeidsutvalget 12. desember om hvordan den ledige hjemmel skulle disponeres, nemlig
deling i to hjemler p& 50 %. I notatet star det at fratredende fysioterapeut ble orientert om
dette av kommunen og at han ikke hadde innvendinger mot dette.

I samme notat star det ogsa innledningsvis felgende: _

«Folgende har sagt opp sin driftsavtale:
17.10. _ mottok kommunen oppsigelse fra fysioterapeut =~ = o etied

fratredelse 1.7.20° ;. Han har drevet 100 % som solopraksis i ([*2  simuderisnd - e

I samtale med fratredende fysioterapeut meddelte han at lokaler og utstyr han hadde benyttet i
sin praksis ikke skulle folge avtalehjemmelen som han fratrer.»

I senere notat fra.. “ray 17, juli 20, 7} - etter at NFF gjorde henvendelse til kommunen —
heter det:

«Kommunen har hele tiden hatt en 4pen dialogmed ! =, " *&  og det har aldri vaert uttalt noe
uklarhet mellom kommunen og .~ "' "'dadet har veert hans eget enske & beholde lokalene
0g utstyret fordi han ensket & drive en helprivat praksis som fysioterapeut pa deltid na han na

gar av med pensjon.

Det har i hele prosessen veert en dpenhet om premissene knyttet til de ulike valg, utlysning o g
tilsetting og saksbehandling rundt dette hvor samarbeidsutvalget og kontaktperson for
fysioterapeuter med avtale har vart involvert og orientert, Kommunen mener derfor & ha veart
ryddig i denne prosessen og fulgt de feringer og avtaleverk som ligger til grunn og finnes

derfor ikke noe grunnlag for kravet NFF framstiller pdvegneav = " Ty
Det er videre fra kommunen opplyst at enhetsleder .~ ~~ orienterte” " " .7 om at han

skriftlig métte melde fra om sin virksomhet dersom han hadde tenkt & drive helprivat som
fysioterapeut i perioder av &ret nar han var i Norge.

I'brev av 26. september 20" * forholdt sakseker seg til dette:

Fortsetter som fysioterapeut uten driftsavtale fra kommunen
«Jeg informerer at jeg ensker & drive med fysioterapivirksomhet uten kommunal stotte ved
mSVEERey G e “3f0.m 01,10, Eventuell adresseendring i fremtiden

ety

blir informert.»

De opplysninger/anforsler som . - % kommer med i ettertid star siledes ; motstrid til
materialet fra kommunen som i tid ligger forut for tidspunktet da det oppsto tvist.

Etter dette finner retten godtgjort at kommunens faktiske fremstilling er korrekt.
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Det er videre pé det rene at saksgkeren senere har drevet sin virksomhet i de samme lokaler -
og med samme utstyr Dette underbygges ved at pasientlistene heller ikke ble overlevert

" og - ==, Pasientlistene er heller ikke overlevert eller. =~ -
€ ,'—q _ f" - har saledes «sittet» hele tiden med lokalet, inventar og goodmll -
casu - pasientlistene. Det er det siste som vil — sammen med lokalet — skape en «ﬂymg start»
for en tiltredende fysioterapeut ved 4 kunne g4 inn i en lepende virksomhet.

ASA 4313 kan ikke sees & regulere direkte den situasjon som foreliggende sak, nemlig at
driftshjemmelen oppherer ved fylte 70 4r, men at yrkesutoveren fortsetter i samme lokaler
uten driftshjemmel — og uten at noe overdras til en annen fysioterapeut.

Det stér selvsagt fysioterapeuten fritt 4 fortsette sin neringsvirksomhet uten driftshjemmel,
men det vil formentlig vaere en fremmed tanke at han i en slik situasjon skal kunne kreve
erstatning av. - — “kommune. Erstatningssummen etter ASA 4313 punkt 11 forste

ledd jf. punkt 12 m4 etter dette settes til kr 0.
Advokat " 75252 har oppsummert dette slik i siste prosesskriv av 15. juli 207

«For pvrig synes saksgker & gnske bade & fa full erstatning/vederlag for den praksis han har
drevet samtidig som han fortsetter samme praksis fra de samme lokaler, med det samme utstyr
og med de samme pasienter. Dette kan slik kommunen ser det ikke aksepteres. Jeg viser her
til begrunnelsen i blant annet prosesskriftet av 21. juni 207 ™»

Det er pa det rene at kommunens behandling av saken ikke har vert forbilledlig ved at
enhetsleder oppfordret sakseker og de to fysioterapeuter som var tildelt hver sin 50 %
driftshjemmel & g i dialog om avtale om overdragelse. Oppfordringen kan vanskelig
forklares p4 annen méte enn at enhetsleder ikke hadde fattet systemet og de rettslige
problemstillinger i ASA 4313. Det kan synes som om det er denne uheldige intervensjon som
har kastet blér i eynene p4< ™ - ~." og som har skapt forventning om betaling.

Men ut fra det faktum som legges til grunn for nemndsavgjerelsen, kan dette neppe skape noe
rettskrav for saksekeren — verken overfor kommunen eller 77 -,

Etter dette er nemndsleders oppfatning at - -_"*7.. . ! kommune m4 frifinnes.

Ad saksomkostninger
Ved voldgift er det voldgiftslovens saksomkostningsregler som fér anvendelse. Regelsettet

her er mer smidig enn etter tvisteloven. Saken har reist prinsipielle spersmal som tidligere
ikke er behandlet i nemndspraksis. Kommunen har vunnet frem med sin prinsipale pastand,
men har likevel «rotet til» saken slik det fremgar av den faktiske fremstilling. Etter dette
finner nemndsleder at hver av partene mé bare sine saksomkostninger. Partene er etter
voldgiftsloven solidariske ansvarlig overfor nemndsleder for dennes saler.
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