Protokell
for

Nasjonal Tvistelosningsnemnd for Privat Fysioterapivirksomhet i
Kommunal Helsetjeneste

Nemndas sammensetning: ~ Sorenskriver Stein Husby, Kongsberg

Sak nr. 2/2012
Saksgker:

Prosessfullmektig:

Saksgkt:

Prossessfullmektig:

Saken gjelder: Krav om kjep av andel av helseklinikk mv.
Ar 2013 den 29. mai ble det truffet slik

Nemndsavgjerelse:
I
Saken gjelder tvist om krav fra ; o . A )
1 overfor . ‘ -ved overdragelse av 50 % hjemmel ved

Begjaringen om nemndsbehandling er datert 30. november 2012 og fremsendt til nemdsleder
giennom Norsk Fysioterapeutforbund.

I
Saksforholdet er i hovedsak felgende:
I sitt skriv med krav om nemndsbehandling har anfort:

«Viser til ASA 4313 punkt 8 og ber om at det igangseﬁes nemndsbehandling etter reglene i
ASA 4313 punkt 23. Nemndsbehandlingen gjelder avtale om gkonomisk oppgjer ved
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overdragelse av 50% hjemmel ved _. ' . 1 . Jeg vil i det
etterfalgende kort begrunne behovet for nemndsbehandling og gi et bilue av smlas_] onen i dag.

Overdragelse av hjemmel og utlysning

. ‘ () mottok en halv hjemmel i ' () den 22. februar
2012 fra ' kommune etter seknad. Utdrag fra utlysnmgen fra’ . kommune:
«. . . .kommune har ledig 50 % avialehjemmel for privatpraktiserende fysioterapeut ved

. ASA 4313 legges til grunn for tildelingen. Det forutsettes ogsé at ASA 4313
er grunnlaget for det ;akonomlske oppgjeret mellom ny hjemmelsinnehaver og instituttet.»

( ) (undertegnede) @nsket gjennom utlysningen 4 fa inn en deleier i
Helsekhmkk.

Prosessen med 4 komme frem til vederlag for inntreden startet med at  la frem forslag til
pris og organisering i under forutsetning avat  skulle kjope seg inn. Etter at
hadde dokumentert sine beregninger med regnskap, budsjett og dokumentert sine inntekter
ved instituttet, konkluderte  med at han ikke ville kjepe seg inn, han ensket kun 4 leie.

har ogs4 gitt tilbud knyttet til leie og har i lepet av prosessen imetekommet ~ pé flere
punkter for 4 komme frem til en avtale, herunder at  slipper 4 betale noe for Goodwill
(GW)/forretningsverdi. Grovt sett er statusnd at  vil betale kr. 4 000 per mnd. og ingen
bindingstid (kan strekke seg til kr. 5 000 jfr. siste brev fra advokat). har gitt et tilbud pé kr.
10 000 1 leie per méned for full tid og 5 &rs bindingstid. Med bindingstid forstdsat ~ kansi
opp leieavtalen for 5 &r, men m4 da la hjemmelen bli ved instituttet.

sitt argument for kun 4 betale kr. 5 000 i leie, er at han kun vil betale for halv tid og at han
ikke vil betale for bruk av utstyr da dette er nedskrevet i regnskapettil .  pasin side
onskerat  skal betale for leie for hel tid, da det er tilrettelagt for dette i instituttet. I
kommunikasjon med kommune er det uttalt at det m4 tilrettelegges for at den som
trer inn i instituttet skal kunne jobbe fullt. Videre mener . at det mé betales for bruk av

utstyr (bruksverdi).

Etter avklaring med kommune vedr forstéelse av utlysningsteksten og pd grunn av
problemer med & komme til enighet, har . besluttet 4 ta saken til nemnd, og vil fremsette
kravomat  kjoper seg inn i instituttet. Han trekkes da tilbake tilbud om leie.

Oppsummering av konflikten mellom ~ og  _og de tilbud som er gitt
22, februar 2012:

mottok hjemmel fra kommune
20 mars 2012:

startet & drive virksombet i .( ) (han jobber to dager i uken i
og 3 dageriuken pa ( )hvor han har en 20 % hjemmel)

ble tildelt egne timekort med sitt navn og tittel, pa lik linje med  , da han startet ved
. Uten 4 innhente samtykke fra  trykte i stedet opp egne timekort hvor logo og
logo er oppfert med informasjon om at han jobber hhv 2 dagerved  og 3 dagerv
Hovednummer ved og mobilnummer er tatt med, men hovednummeret ved er
utelatt. Slik vi ser det, kan dette fore til en kanalisering av pasienter over til.  pé bekostning
av . er gjennom en pasient han tildelte til  , informert omat  forsekte & pévirke



vedkommende til & begynne ved . Pasientens far kom selv og fortaleat  provde &
pavirke han til 4 komme til

Forholdene nevnt over er uheldig for . Detfaktumat  kun ensker & leie og ikke vil
akseptere bindingstid gir inntrykk avat egentlig kun ensker 4 sikre seg en hjemmel for pa
sikt & seke denne over til ,

Ved oppstart informerte . at han ville sende et skriv til legekontoret i omradet, for 4
informere om inntreden. . derimot ba om at dette ikke ble gjort, da han selv ansket &

oppsgke legekontorene personlig,

14.mai 2012:

- presenterer tilbud vedrerende inntreden i klinikken, samt organisering av felles drift.
la ogs4 frem utkast il kontrakt vedrerende & kjepe seg inn, og overleverte et notat fra
regoskapsfereren med begrunnelse for pris pé forretningsverdi og manedlige driftsutgifter.
Det ble ogs lagt frem budsjett som underbygde driftsutgifiene. Budsjettet var utarbeidet av
regnskapsforer. I kontrakten ble det lagt inn en bindingstid p4 5 &r. Dersom . . gnsket og tre
ut for den tid, ville han ha ansvar for & overdra sin andel inklusive hjemmel] til ny eier,

Tilbudet lod pa pris for GW/forretningsverdi med kr. 200 000 (i notatet som ble fremlagt var
prisen beregnet av regnskapsfarer il kr. 259 000, prisen ble muntlig i metet satt ned til kr. 200
000). Ménedlig leie for 4 dekke driftsutgifter, herunder avskrivning av utstyr ble satt til kr. 9
827. Verdi av utstyr ble lagt inn som avskrivninger over 5 &r i den manedlige leien. Lejen
reflekterte av kostnader ble delt pa to institutteiere. Takst (grunnlag for avskrivning) var
innhentet fra v/, - (selger av fysikalsk utstyr).

Regnskapsferer viste i sitt notat til flere mater & regne «goodwill». Det har sin bakgrunn i at
han via kollega ogs4 har sett hvordan det ble gjort ved » hvor det ble dannet
et AS og hvor verdiene av driftshjemlene var verdsatt. (godkjent av ligni gsmyndighetene)
Han har ogsé sett hen til hvordan det gjeres i andre bransjer.

Regnskapsfarer beregnet en GW som var hoyere enn det veiledningen i ASA 4313 skulle tilsi,
Begrunnelsen for dette er at veiledningen i ASA 4313 kun retter seg mot verdien knyttet til
kundegrunnlag for en halv fysioterapeut hjemmel.  er en neeringsvirksomhet hvor det ogsé
knytter seg verdier utover det en halvy hjemmel skulle tilsi. Det er ved helseklinikken lagt til
rette for & jobbe mer enn 50 %, noe som har en verdi for den som kjeper seg inn ved
instituttet. Denne delen av virksomheten har ogsa en forretningsverdi.

.hadde ingen innvendinger eller innspill da tilbudet ble fremlagt annet enn at han ogsd
ensket et tilbud pa leie og at han ville ta dette videre med son rad iver.  .sa at hensikten
med & lyse ut var & f3 en person til 4 kjope seg inn for 4 vare med & drifte instituttet, men at
han allikevel skulle vurdere om han ville gi et leietilbud.

16.05.2012:
Tilbyr leieavtale med manedsleie kr. 13 200 per maned og en bindingstid p4 fem ar samt
betaling for opparbeidet GW/forretningsverdi pa kr. 103 000, Ved flytting fra )

. for fem er gétt m4 hjemmelen lysesutpdnyttog  ville da kunne kreve
oppgjer ved overdragelse av opparbeidet goodwill fra ny hjemmelshaver/leietaker. Det ble
0gsé satt som vilkar at ved en eventuell flytting av praksis ut av kan



ikke vedkommende etablere ny praksis n@rmere enn fem kilometer fra

29.06.12:

gir et nytt tilbud i hip om & komme i mél fer ferien. Han ser nd bort fra betaling for
GW/forretningsverdi pé det grunnlag at hjemmelen har ligget brakk. presiserer overfor

at han egentlig mener det foreligger en GW/forretningsverdi, men for & komme i mél
aksepterer han & se bort fra denne verdien.  tilbyr en leie pa kr. 10 000 for hel tid ved
instituttet mot 5 &rs bindingstid og motat  ta til takke med det minste behandlingsrommet.

benytter mest tid i treningsrommet med sine pasienter.

.ensker & betale kr. 4 000 i méneden i leie, ha har gjennom brev fra advokat sagt at han kan
strekke seg til kr. 5 000 i m&neden dersom bindingstid slettes. Han ensker kun 4 leie halv tid
og mener at han ikke skal betale for bruk av utstyr i og med at dette er nedskrevet i

regnskapet.

3.10.2012:
og advokat - har mete med kommunen. Fra kommunen stilte kommunaldirekter
, enhetsleder , fagkoordinator
og begge ved rédmannens fagstab. I matet ble uﬁ'ordnngene med &

komme til en avtale med lagt frem.

Hovedhensikten med metet var 4 fa klarhet i hvordan utlysningsteksten skulle forsés,
Kommunens representanter var enige med .og i at utlysningsteksten mé forstés dit
hen at det er snakk om overdragelse av virksomhet og ikke leie. Basert pé dette og
problemene med & komme til enighet om leie, ble det besluttet 4 g4 til nemnd og med et krav

omat . mé kjope seg inn i instituttet. Tilbud pé leieavtale ble i brev Fra tii  sin
advokat trukket tilbake. Det er ikke mottatt noen innsigelser fra . .advokat
vedrerende dette.

Kort beskrivelse av institutteti
- ble etablert 4. november 1997.

- Antall kvadrat i _er ca. 115 eksklusive pauserom og toalett for
personalet. Tilgang til pauserom og toalett i andre etasje.

- Det er tre behandlingsrom i instituttet. De to sterste benyttesidagav. .og . Et
mindre rom er ikke i bruk.

- Eget treningsrom utstyrt med apparater. benytter apparater i treningsrommet stort
sett alenen i og med at driver fysioterapi ved & behandle fremfor & bruke
treningsapparater.

- Eget pasient toalett.

- Lokalisert i

- Lett tilgang til uteomrader for trening, i utlysningsteksten er felgende tatt inn:



«Erfaring med aktiv rehabilitering vil bli vektlagt. ‘har et unikt uteomréide.
Erfaring og interesse for & utvikle oppfalging av pasientgruppene i utemilje som en del
av rehabiliteringstilbudet er gnskeli g. Erfaring med gruppebehandling ansees som en
fordel.»

- Potensial for 4 rette fysioterapi aktivitet mot idrettsutavere

- Gode parkeringsmuligheter rett utenfor instituttet

- God tilgjengelighet for handikappede, instituttet ligger pa samme plan som parkering
- Mulighet for garderobe og dusj for pasienter

- Koselig lokale med venterom og skranke

- Pasientene opplever at det ro der i og med lite institutt

Kommentarer til prosessen med & komme til en avtale med -
Prosessen med 4 f4 til en avtalemed  har vart vanskeligda i svert liten grad har
bidratt til 4 komme med forslag til losninger. Som det fremgar av beskrivelsen ay prosessen si
har  flere ganger forsgkt 4 imotekomme .  har etterspurt dokumentasjon og mottatt
dette, han har ikke svart pd noen tilbud uten & radfere seg med sin advokat. Metoden hans
virker taktisk i og med at han forst ber om dokumentasjon for beregning av GW (to ganger),
mottar denne, og i neste omgang gir han tilbakemelding om at GW ikke har verdi da
hjemmelen har ligget brakk i en periode. Dette har han hele tiden veert klar over. Han har ogsd
etterspurt og fatt innsyn i regnskaper, selv om han ikke gnsker & kiope. Han har bedt _om &
godta at GW ikke har verdi og samtidig sagt at beslutning vedrerende tilbud om leie kan
utsettes. Dette selv om han allerede drev ved instituttet. Han burde ha kommet med et svar
eller forslag til leie og ikke bare utsatt dette, sine tilbakemeldinger har veert at han ikke vil
betale for leie/bruk at utstyr, da dette ikke har noen verdi, fordi det er avskrevet i regnskapet.
Det er klart at man ikke kan bruke andres utstyr gratis. Utstyret er av god kvalitet. Videre
‘hevder han at GW har null verdi. I leie er han kun villig til & betale kr. 4 000 - 5000, Han vil
ikke ha bindingstid. Oppsummert kan man si at han ikke vil g4 inn som eier og ta risiko, men
han vil betale en leie som ikke en gang dekker faktiske lapende kostnader for halvparten av
instituttet. Det virker som om  ser pa helseklinikken som en slags institusjon hvor han kun
skal ha goder og minimalt med utgifter og ansvar, Det er faktisk en privat nzering han har sekt
seg inn i basert p4 en utlysning hvor det klart fremgér at det skal skje et oppgjer.

onklusjon
ber om at nemndsbehandling igangsettes.

* Krav til oppgjor som vil fremsettes i nemndsbehandlingen er:

e Betaling for 50 % andel i Fysioterapi delen og 1/3 andel i fellesarealer ved instituttet,
kr 150 000 (kr. 50 000 for GW/forretningsverdi og kr.100 000 for
utstyr/investeringer). Se egen beregning og takst vedlagt.

e Lopende kostnader ved instituttet deles likt basert pé faktiske kostnader s lenge det er
1o som driver ved instituttet. I falge forelopig budsjett vil dette ligge pa ca. kr. 7 200
perméned for  og tilsvarende for . Det m& foretas etterbetaling for leie
fratrukket innbetalt s4 langt siden oppstart ved klinikken.
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e Dersom | fér tillatelse av kommunen til & flytte hjemmelen til annet institutt, plikter
han 4 overdra sin andel ved instituttet til ny person. Felles utstyr/innredning kan ikke
tas ut av instituttet.

Kr. 50 000 for GW er beregnet basert pd ASA 4313. Beregning basert p4 omsetning oppnadd
i de tre siste drene for en 50 % hjemmel gir en GW p4 ca. kr. 100 000. Basert pé at
det er to som skal drive videre pé pasient grunnlaget som er grunnlag for beregningen,
halveres derfor GW til kr, 50 000,-.  har etter inntreden i fatt full tilgang til
kundegrunnlaget, det at hjemmelen har ligget brakk skal derfor ikke ha noen betydning. Det
er ingen tvil om at det har en verdi & komme inn i - som er et etablert institutt som er
kjent gjennom 15 &rs drift.

Kr. 100 000 for utstyr og innredning er beregnet basert pé takst (vedlegg 3) utarbeidet av

(selger av fysikalske utstyr). Taksten er totalt pa kr. 288 000. Se egen
beregning for  sin andel i vedlegg 1. I om med at det er to halve fysioterapihjemler ved
instituttet deles takst knyttet til fysioterapiandelen pé to. @vrige felles arealer deles pé tre, da
det er tre behandlingsrom ved instituttet.

mener at det tilbudet som fremlegges her er et godt tilbud. Det ferste tilbudet som ble
fremlagt for ~ varutarbeidetav s regnskapsferer som har erfaring med tilsvarende saker
og var derfor basert pd hva som var vanlig i markedet. s advokat har hevdetat _sitt
tilbud var urimelig.  har igjennom hele prosessen forsgkt & komme til en mest mulig riktig
pris og en pris som er vanlig i markedet.

Det kan ogsé avslutningsvis nevnes at  _har brukt ca. kr. 221 000 pa & f2 hjemmelen tilbake
etter rettssak med kommune, hvor  vant frem. Selvom . vant frem og fikk
hjemmelen tilbake er han ikke tilgodesett dekning for kostnader, verken konkrete
advokatkostnader eller tapt inntekt som felge av at han har drevet uten 50 % av sin
opprinnelige 100 % hjemmel. Disse kostnadene er ikke lagt inn i taksten. . mener ikke at
disse kostnadene kan belastes  , men mener at han ikke skal straffes for at hjemmelen har
ligget brakk s& lenge det har veert drevet fysioterapivirksomhet i ogsdlenge  far full
tilgang til pasientgrunnlaget som er opparbeidet.»

Sammen med ovennevnte innlegg var vedlagt omfattende materiale, bl.a. takster og
korrespondanse med advokat , totalt 9 vedlegg.

I forbindelse med oversendelse av begjaering fra til advokat skrev
nemndsleder 17. desember 2012 felgende til partene — men ogsé med gjenpart til advokat
som tidligere hadde representert

«Ad sak nr 2/2012

Undertegnede er leder for den nasjonale tvistelgsningsnemnd.

Begge parter er representert med advokat. Jeg ter be opplyst om partene mener at nemnda kan
fastsette leie og med hvilken hjemmel.»

I anledning nemndleders oversendelses brev av 17. desember 2012 har 1 brev datert
19. desember s.4. opplyst:

«Viser til ditt brev mottatt tirsdag 18.12.2012.



I min henvendelse til Nasjonal Tvistlesningsnemnd for selvstendig neeringsdrivendes
fysioterapivirksomhet er jeg ikke representert av min advokat. Men det er korrekt at advokat
: -har vaert inne og bidratt i prosessen som har vert.

Grunnlaget for 4 utlyse 50 % hjemmel ved var for og f& inn en
medeier til & vere med og drifte/utvide klinikken. Det at det oppstod et leiealternativ kom pa
grunnlag av uvilje fra til & kjope seg inn. Da det ogs4 viste seg vanskelig &
komme fram til en leieavtale ble tilbudet trukket tilbake og det bes nd om at nemnda skal
fastsette en overdragelsesum, (viser til vedlegg 8 i saksframlegget, brev fra min advokat

)

Viser til saksfremlegget til Nemnda side 1 forste avsnitt. «Viser til ASA 4313 punkt 8 og ber
om at det igangsettes nemndsbehandling etter reglene i ASA 4313 punkt 23,
Nemndsbehandlingen gielder avtale om gkonomisk oppgjer ved overdragelse av 50 %
hjemmel ved - »

Viser ogs4 til avsnitt side 2 i saksfremlegget. «Etter avklaring med kommune vedr
forstelse av utlysningsteksten i og pé grunn av problemer med & komme til enighet, har
besluttet 4 ta saken til nemnd, og vil fremsette krav om at kjeper seg inn i instituttet. Han
trekker da tilbake tilbud om leie.» Dette er i trad med utlysningstekst og kommunens
intensjoner.

Mitt krav til - som jeg fremsetter i nemnda er oppsummert under konklusjon i
saksfremlegget pa side 5 og 6.

Dersom det skulle vare noen spersmél er jeg tilgjengelig pa tIf: 911 50 619.»

1 tilsvar datert 12. mars 2013 fra advokat heter det:

«Innledning
Vi viser til begjering om nemndsbehandling fa datert 30. oktober 2012,

nemndsleders brev mottatt 17. desember 2012 og vért brev samme dag.

Vi har sé langt ikke mottatt noen uttalelse fra saksoker om de spersmal nemndas leder tok opp
med partene. Vi legger til grunn at slik uttalelse ikke kommer, og inngir derfor n4 tilsvar i
saken for & sikre sakens fremdrift.

Det fremgér av saksanleggets nest siste side at sakseker krever at nemnda skal palegge
saksgkte & kjepe seg inn i hans virksombhet, fastsette hvilken andel av lopende utgifter
sakspkte skal betale, samt palegge saksokte plikt til 4 selge sin andel av klinikken dersom han
flytter hjemmelen til et annet institutt, Nemnda har ikke kompetanse til 4 avgjere disse
kravene og saksanlegget m4 derfor avvises.

Saksanlegget etterlater et inntrykk av at mener seg berettiget til 4 ta betalt for
hjemmelen. Kravene han fremmer viser at han neppe kjenner til ASA 4313 og de rammer den
fastsetter for overdragelser og nemndas virksombhet.

Saksekte samtykker i at saken behandles ay nemndsleder alene. Han samtykker ogsé til
skriftlig behandling. Eventuelle muntlige forhandlinger ber avholdes i ‘



Slik saken ligger an, finner saksgkte det ikke hensiktsmessig & kommentere de mange uriktige
péstander som fremsettes i begjeringen. Det gis derfor bare en kort fremstilling av faktum,
som pé de avgjerende punkter er enkelt og oversiktlig.

Kort om faktum

Etter utlysning og konkurranse tildelte kommune i januar 2012 en 50 %
avtalehjemmel til saksekte lokalisert til . >~ = g , som er saksgkers
enkeltmannsforetak.

Den aktuelle hjemmelen hadde vzert ubesatt siden 2006. Det fantes derfor ikke en praksis
tilknyttet hjemmelen og felgelig fantes det heller ikke noe inventar, utstyr eller opparbeidet
praksis som saksgkte var pliktig & overta, jf. ASA 4313 punkt 7.

Saksgkte startet opp praksis pa .den 22. mars 2012, Det viste seg raskt
at sakseker krevde at saksekte skulle kjepe seg inn i klinikken. Videre krevde han en urimelig
hey husleie, bindingstid, konkurranseklausuler og at saksekte skulle forplikte seg til 4 la
hjemmelen bli igjen pa Instituttet dersom han sluttet der.

Saksekte gjorde det klart for sakseker at han ikke hadde krav pa noen form for vederlag for
hjemmelen, at han ikke ensket 4 kjepe seg inn i enkeltmannsforetaket, at enhver form for
konkurranseklausuler og bindinger var uakseptabelt, og at det eneste aktuelle var et ordineert
leieforhold hvor han betalte for tilgang til lokaler og utstyr.

Partene kom ikke til enighet, omfattende korrespondanse til tross. Saksgkte har imidlertid
aldri bestridt at han skal betale for seg. Han har siden oppstart betalt kr. 4 000 per méned i
pavente av et omforent belap.

Saksekte vil om nedvendig redegjere nermere for faktum i en eventuell partsforklaring.

Rettslige anforsier
Retten til 4 kreve vederlag for opparbeidet praksis, inventar og utstyr etter ASA 4313 punkt

7.1, tilligger kun den tidligere innehaver av avtalehjemmelen. Siden sakseker ikke pa noe
tidspunkt har innehatt hjemmelen saksekte fikk tildelt, den hadde veert ubesatt siden 2006, har
han heller ingen rettigheter knyttet til den. Han har derfor ikke rett til & kreve noen som helst
form for vederlag hos sakseakte.

Siden hjemmelen var ubesatt da den ble tildelt saksekte, fantes det ingen fysioterapeut som
kunne kreve overdragelse av praksis. Grunnvilkaret for ASA 4313s regler om fastsettelse av
vederlag for opparbeidet praksis, inventar og utstyr foreligger dermed ikke.

I saker hvor det foreligger rett til 4 kreve vederlag etter ASA 4313 punkt 7, noe det altsd ikke
gjer i denne saken, begrenser nemndas kompetanse seg til tvistesparsmél om vilkarene for
overdragelsen av praksisen som er tﬂknyttet den aktuelle hjemmelen, herunder hvilke
eiendeler som er omfattet av overdragelsen, verdsettelse, betalingstidspunkt mv., jf. ASA
4313 punkt 8 ferste ledd. Nemda har ikke myndighet til & avgjere krav om 3 kjepe seg inn i
instituttet en hjemmel er lokalisert til, bestemme fordeling av kostnadsansvar, palegge
salgsplikt, fastsette husleie mv. Samtidige krav som saksgker har gjort gjeldende ligger derfor
utenfor nemndas kompetanse og saken mé derfor avvises.



Saksgkte ber nemnda om & vurdere egen doms kompetanse, jf. voldgifisdom § 18, og deretter
avvise saken. ‘

Saksomkostninger
Saksekte krever at saksoker erstatter hans sakskostnader.,

Saksekte er villig til deponere et passende belep som sikkerhet for nemndas kostnader.

Péstand
Med forbehold om yttligere anforsler og bevis nedlegges slik

Pistand:

Saksanlegget fra_ o avvises.
tilkjennes sakskostnadery

I ytterligere innlegg datert 8. april s.4. fra heter det:

«Viser til mail fra Stein Husby av 13. mars 2013 og anmodning om bemerkninger til «Tilsvar
til tvistelesningsnemnda fra advokat ».

Anmerkninger til «Tilsvar til Tvistelosnin snemnda fra advokat >
Advokat™  antyderisin innledning at saksfremlegget gir inntrykk av at undertegnede
ikke kjenner til ASA 4313 eller at denne er lagt til grunn ved saksfremlegget. Forut for denne
utlysningen har oppdelingen av mitt 100 % tilskudd slik at halvparten kunne utlyses ved
instituttet versert i to rettsinstanser der ASA 4313 o g forvaltningsloven har vart sentrale
elementer. Jeg er derfor godt orientert nar det gielder bestemmelsene i gjeldende regelverk.

Advokat skriver at den aktuelle hjemmelen hadde vert ubesatt siden 2006,
Han hevder videre feilaktig at det ikke finnes en praksis tilknyttet hjemmelen og at det
felgelig ikke finnes inventar, utstyr eller opparbeidet praksis som saksgkte var pliktig til &
overta jfr. ASA 4313 punkt 7.

Det er ingen tvil om at . har kommet til et etablert institutt, som er utstyrt, har
et godt rennomme og et kundegrunnlag. At denne virksomheten finnes kan det ikke vare noe
tvil om. P4 grunn av at den fotrige utlysningen av hjemmelen ikke farte til noen overdragelse
har jeg siden 2006 jobbet utover min gienveerende hjemmelsandel p& 50% for & ivareta
praksisen, slik at denne i realiteten ikke har vart vakant,

Det folger av ASA 4313 punki 7, ferste avsnitt op kommentaruggaven at et driftstilskudd ikke

kan overdras. Det fremkommer videre at det er selv fysioterapivirksomheten som folger
driftstilskuddet som kan overdras og at vederlag er kompensasjon for 4 komiie til et
innarbeidet institutt. Se tekst under fra kommentarutgaven.

Kommentar: Et drifistilskudd kan ilke overdras. Drifistilskuddet er kommunens eiendom, Det
er selve fysioterapivirksomheten som Jolger et drifistilskudd, som kan overdras. Med derte
menes inventar og utstyr (se pkt 7.1 annet avsnitt) og kompensasjon for & kunne komme til et
innarbeidet institutt (se pkt. 7.1 tredje avsnitt).



I beregning av vederlag for goodwill er det lagt til grunn at kun skal betale
for opparbeidet GW knyttet til halvparten av kundegrunniaget for den etablerte
fysioterapivirksomheten. Det vil si at det er halvparten av fysioterapivirksomheten som har
vert drevet,  _skal gjere opp for. Beregningen av vederlag er gjort ihht ASA 4313 og tar
utgangspunkt i totale inntekter ved instituttet knyttet til kun fysioterapi. Deretter er beregnet
vederlag basert pa totale inntekter halvert.

Jeg har benyttet vesentlig mer enn 50 % av min tid til 4 levere fysioterapitjenester noe som
dels skyldes at jeg hadde et opparbeidet kundegrunnlag den gangen hjemmelen forste gang
ble utlyst. Dersom enskelig kan jeg dokumenterer at det samlede praksisomfang med
pasientbehandling har vert mellom 70 % og 80 %. Dette er kommentert i brev fra kommunen
og kan dokumenteres gjennom inntektsoversikter, I hht ASA 4313 (2012) punkt 14 omfatter
dpningstiden ogsa tid til administrasjon av praksis som erfaringsmessig utgjer ca. 15 % av
avtaletiden. Jeg har séledes ivaretatt den vakante praksisen nesten fult ut i den tiden den har
veert vakant.

Det kan ogsé dokumenteres at . har tatt del i kundegrunnlaget etter at han
startet ved , da mine inntekter fra fysioterapi er redusert etter at kom
inn. har selv valgt & kun jobbe to dager ved , selv om han har

disponert et kontor full tid og har en 50 % hjemmel.

hevder ogsé at det ikke fantes inventar og utstyr tilknyttet hjemmelen.

* flyttet rett inn i et utstyrt behandlingsrom som han har benyttet i tillegg til
treningsrom med apparater. Det er ogsd gjort investeringer i form av oppgradering/ombygging
for & gjere plass til en fysioterapeut til i forbindelse med utlysningen av hjemmelen i 2006.
Dette er kostnader som er inkludert i taksten.

Advokat hevder ogsé at nemnda ikke kan ta stilling til overdragelse eller ikke. Det
gér tydelig frem av utlysningsteksten at ASA 4313 er grunnlaget for det okonomiske
oppgjeret mellom ny hjemmelsinnehaver og instituttet. ASA 4313 regulerer kun gkonomisk
oppgjer ved overdragelse og ikke leieforhold. I folge ASA 4313 gjelder det skonomiske
oppgjeret inventar og utstyr og kompensasjon for & kunne komme til et innarbeidet institutt.
skulle derfor vare klar over betingelsene i s& méte da han sgkte pa
hjemmelen. Se utklipp fra utlysningsteksten (tidligere vedlagt ssknad om nemnd):

kommune har ledig 50 % avialehjemmel for privatpraktiserende fysioterapeut ved
. ASA 4313 legges til grunn for tildelingen. Det forutsettes ogsa at ASA
4313 er gmnnlaget Jor det gkonomiske oppgjoret mellom ny hjemmelsinnehaver og instituttet,

skriver feilaktig i sitt punkt 3 at sakseker ikke pa noe tidspunkt har innehatt

hjemmelen saksakte-ﬁleletﬂdelt Jeg vant tilbake hjemmelen fra’ _kommune i
henhold til dom i _ . {se vedlagte dom side 8). I fﬁlge
dommen er kommuncns tildelingsvedtak av 8. desember 2005 ugyldig. Det vil si
at vedtaket vedrerende tildeling av hjemmel] til ; er ugyldig og at
hjemmelen séledes fortsatt tilherte meg. kommune valgtc & opprette en ny
hjemmel for 4 imgtekomme dommenavi . . _ " fremfor & trekke tilbake hjemmelen
som ble tildelt .Hvordan . valgte 4 lose dette kan ikke ha noen betydning i denne
saken. Hiemmelen som ble vunnet tilbake har saledes veert med & skape bade kundegrunnlag
og rennomme for - . som har fatt tilgang til.
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‘ har i mars 2013 skt om 4 f3 flyttet driftshjemmelen til fysioterapi
hvor han i dag har en 20 % hjemmel. Det kan se ut som ' seknad om tildeling
av hjemmel ved kun har veert i den hensikt og pa sikt flytte denne til annet institut,
0g at det er dette som har vanskeliggjort 4 3 i stand et oppgjer. Kommunens og min hensikt
med utlysningen, har vart 4 g inn en samarbeidspartner ved instituttet, slik at det faglige
miljget ved praksisen ble styrket.

Konklusjon .
1. De krav som er fremsatt i seknad om nemndsbehandling opprettholdes.

2. Jeg ber om at jeg tilkjennes saksomkostninger.

Dersom det er behov for ytterligere avklaringer eller dokumentasjon ber jeg om 4 blj
kontaktet.»

Som vedlegg fulgte kopi av
I nytt presseskriv av 14. april fra advokat heter det:

«Vi viser til saksekers merknader til tilsvaret, mottatt her 8. april 2013

. kommune delte i 2005 . 100 % hjemmel i to like deler. Han satt igjen med
den ene halvdelen selv, mens den andre ble lyst ut og tildelt . Heller
ikke kunne akseptere kravene fra » 0g hun startet ikke opp p4 instituttet, Den
19. desember 2008 fikk hun kommunens tillatelse il & flytte hjemmelen, som hun har den dag
i dag. Det er derfor ikke riktig at dommen fra innebar at «vant
tilbake» hjemmelen, slik han skriver. Retten konstaterte akkurat det motsatte, nemlig at
hjemmelen var flyttet bort fra instituttet, og det uten at hadde krav pa erstatning fra
kommunen.

Den hjemmelen som saksgkte ble tildelt hadde ikke tidligere veert lokalisert til
' har heller aldri innehatt den, folgeli g er han ikke berettiget til 4 kreve

ov-erdragelse etter ASA 4313.

Det er riktig at saksekte bestrider at det fantes «. . . Inventar og utstyr tilknyttet hjemmelen.»,
slik skriver. Siden hjemmelen ikke tidligere har vaert lokalisert til instituttet hans, kan

det heller ikke befinne seg utstyr der som er tilknyttet den.

krever at sakspkte skal kjope seg inn i enkeltmannsforetaket hans. Det vil ikke lenger
vere noe enkeltmannsforetak dersom kjzper noen del av instituttet, men et ANS
som mé& oppfylle selskapslovens krav. har dpenbart ikke hjemmel til & tvinge
til & bli deltaker i et ANS. Heller ikke nemnda har det.

Saksekte fastholder at saken m3 avvises.»

I brev datert 2.mai s.4. fra heter det:

«Sak nr 2/2012 _

Viser til mail fra . av 23.april 2013 og anmodning om bemerkninger til «Tilsvar til
Tvistelosningsnemnda fra advokat - »av 14. april 2013.
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Advokat . anfprer i sitt innlegg at den hjemmelen som ble utlyst ved
o .hesten 2011 var en ny hjemmel, som 1kke tidligere hadde veert tilknyttet verken

meg som privatperson eller . i

Vedr. utlysning i 2005

12005 ble det ledighet i min driftshjemmel med 50 % som ble utlyst. Ved ledighet i
eksisterende hjemmel skal denne i folge ASA 4313 utlyses ved samme institutt, og nér
praksisen innbefatter lokaler og utstyr skal dette ogsé overtas av overtakende fysioterapeut. Se
utklipp fra ASA 4313 —2003-05:

$§2 Kunngjering, innstilling og avtaleslutning
Kommunen skal kunngjore nye eller ledige hjemler/stillinger med minst 3 ukers
soknadsfrist i tidsskriftet « Fysioterapeuteny og/eller i landsdekkende avis eller
lignende. Unntart fra kravet om kunngjoring er ledighet av inntil 12 maneders
varighet. Vilkdr av betydning for hjemmelen/stillingen ma fremgad av kunngjaringen.

2.2 Ved ledighet i avtalehjemmel skal denne utlyses ved samme institutt. Ny
praksisinnehaver utpekes av kommunen etter innstilling fra instituttet. Det forutsettes
at instituttets innstilling tillegges stor vekt med mindre scerlige grunner foreligger.

2.5 Ved overdragelse skal prisen mellom overdragende og overtagende fysioterapeut
omfatte verdien av inventar og ulstyr etter takst. Fysioterapeut som har drevet
praksisen mer enn 3 ér har dessuten rett til godigjoring for opparbeidet praksis med
inntil 20 % av gjennomsnittlig trygderefusjon, egenandel og drifistilskudd de 3 siste
ar.

At det fra kommunens side ble forutsatt at overtakende fysioterapeut skulle kjepe seg inn i
instituttet fremgar av utlysingen fra 2005, se utklipp av utlysningsteksten nedenfor:

«FYSIOTERAPEUT MED AVTALEHJEMMEL

Ved er det ledig 50 % avtalehjemmel for pnvatprakhserende
fysioterapeut. Instituttet har en avtalehjemmel fordelt pé to personer. Ny hjemmelsinnehaver
ma kjope seg inn i instituttet.

Det sekes etter offentlig godkjent fysioterapeut med erfaring og interesse for instituttpraksis.
Instituttet gir et tilbud til et bredt spekter av brukergrupper. Bred klinisk erfaring er derfor
gnskelig. MTT og SET- utstyr er tilgjengelig og erfaring med bruk av dette er en fordel. I
tillegg har instituttet unike uteareal som kan tas i bruk for utvikling av rehabiliteringstilbud.
Erfaring fra slikt arbeid er derfor av interesse.

Personen m4 ha gode samarbeidsevner, vise initiativ og jobbe for fellesskapet. Av hensyn til
kvalitet og utvikling av instituttet vil personlig egnethet, pedagogisk kompetanse, fleksibilitet
og serviceinnstilling bli tillagt vekt.

Spersmél kan rettes til R, -/ S Alf.
eller enhetsleder. ' LHUf, v

Felles for alle tre utlysninger er at det i tr4d med plan for fysioterapitjenesten i

kommune vil bli lagt vekt pa erfaring med utvikling og samhandling mellom
privatpraktiserende og fastlennede fysioterapeuter i kommunen.
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Seknadsfrist: 3 uker etter utlysningy

Det var séledes ikke en ny hjemme] som ble utlyst i 2005, men en ledig hjemmel som
tidligere hadde tilhert meg,

Ved overtakelse av ledig hjemmel er det i ASA 4313 forutsatt at overtakende fysioterapeut
ogsé overtar inventar og utstyr (se ASA 4313 pkt. 2.5 ovenfor). I dette tilfelle halvparten av =\
dette, siden hjemmelen ble delt i to like deler. Dette organiseres i de fleste tilfellene ved at
overtakende part kjaper halvparten av goodwill, inventar og utstyr, og at det dermed etableres
et sameie nér det gjelder inventar og utstyr.

Imidlertid ble ikke den fysioterapeuten som fikk tildelt hjemmelen ( ‘)ogjeg
enige om overtakelsesvilkér, og . -fikk kommunens tillatelse til & flytte praksisen sin til
en annen del av kommunen. Jeg var imidlertid ikke enig i at tildelingen til " var foregétt

pé rett méte, og fikk av fylkesmannen medhold i at jeg var part i tildelingssaken, og at

B " kommune ikke hadde forholdt seg til dette. Jeg saksgkte derfor °

kommune for 4 fa kjent tildelingsvedtaket ugyldig, og fastsettelsesdom for
erstatningsbetingende atferd. Jeg fikk medhold i at tildelingsvedtaket var ugyldig, men ikke i
at . - . kommune var erstatningsansvarlig.

Denne dommen ble anket tit lagmannsretten som kom til folgende domsslutning:

1. kommune tildelingsvedtak av 8. desember 2005 er ugyldig
2. .kommune frifinnes for erstatningskravet
3. Sakskostnader tilkjennes ikke, verken for tingretten eller lagmannsretten.

Konsekvensen av at lagmannsretten (og tingretten) kjente tildelingsvedtaket ugyldig var
sdledes at den ledige hjemmelen pa 50 % ikke var tildelt =~ ., noe - kommune
tok til etterretning og derfor p& nytt utlyste denne hesten 2011. Det er séledes ikke en ny
hjemmel som ble utlyst med den ledige hjemmelen som oppsto i 2005 som ble utlyst pé nytt.

kommune har ledig 50 % avtalehjemmel for privatpraltiserende JSysioterapeut ved
X ~ ASA 4313 legges til grunn for tildelingen. Det forutsettes ogsé at ASA

4313 er grunnlaget for det okonomiske oppgjoret mellom ny hjemmelsinnehaver og instituttet.
Det sokes etter offentlig godkjent fysioterapeut med erfaring og evne til & drive privat praksis.
Avtalehjemmelen skal ha et dpent tilbud til befolkningen.

kommune soker etter en fysioterapeut med bred klinisk kompetanse som har
erfaring i oppfolging av alle aldersgrupper. Kommunen har okt pégang fra ny utskrevne
Dpasienter fra sykehus. Vi soker derfor en Kliniker med erfaring i oppfolging a Dpasienter i tidlig
Dpostoperativ fase. Videre har kommunen behov for mer kompetanse innen oppfolging av
kronikere. Erfaring med aktiv rehabilitering vil bli veltlagt. har et unikt uteomrade.
Erfaring og interesse for & utvikle oppfolging av pasientgruppene i utemiljo som en del av
rehabiliteringstilbudet er onskelig. Erfaring med gruppebehandling anses som en Jordel.
Generelt forventes det at ny hjemmelsinnehaver falger pasienten pé nodvendig arena for god
oppfolging, eksempelvis gjennom veiledning av samarbeidspartnere, deltagelse i
ansvarsgrupper og utarbeiding/oppfolging av individuell plan der det er aktuelt.
Ny hjemmelsinnehaver md pdregne & ha studenter. Erfaring med veiledning er derfor
onskelig. Det legges vekt pd personlig egnethet og samarbeidsevne.
Soknadsfrist: 01.09.11
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Det skjelnes klart i ASA 4313 mellom nye og ledige hjemler.
Dette fremgér blant annet av ASA 4313 punkt 6.1 og KS sine kommentarer til dette:

6.1 Kunngjoring
Nar kommunen blir kjent med at det vil bli ledig en avtalehjemmel, skal den uten unodig

opphold kunngjore avtalehjemmelen, med mindre kommunen treffer beslutning om innlosning
av avtalehjemmelen etter reglene i punkt 12.

Kommunen kan velge d avvente utlysning av ledig drifistilskudd av mindre omfang enn 2/5
slik at denne kan slds sammen med hjemmel som blir ledig pd et senere tidspunkz. 1 slike
tilfeller har fratredende fysioterapeut rettigheter eter punkt 17,

Kommunen skal kunngjore nye og ledige avtalehjemler med minst tre ukers saknadsfrist i
tidsskrifiet «Fysioterapeuteny og/eller landsdekkende avis, nettbasert jobbportal eller
liknende. Unntatt fra kravet om kunngjoring er ledighet av inntil to mdneders varighet.

Vilkdr av betydning for avtalehjemmelen skal fremkomme i kunngjoringen, herunder
beskrivelse av fysioterapikompetanse som ettersporres, avtalehjemmelens storrelse, om og
eventuelt hvor avtalehjemmelen er lokalisert, drifisform mv. Det skal fremkomme av
kunngjaringen at avtalehjemmelen er regulert av ASA 4313 slik den til enhver tid lyder.

KS sin kommentar:
Ved ledighet skal hjemmelen lyses ut. Ny utover skal som hovedregel fortsette virksombheten i

samme lokaler som overdragende fysioterapeut. Det er kun ved nyopprettede avtalehjemler at
kommunen star fritt ved lokaliseringen. Denne begrensingen av handlefrihet ved etablering er
gjort for a skape forutsigbarhet ved utlysningen samt & underrette potensielt vanskelige
overdragelsesprosesser mellom fratredende og tiltredende fysioterapeut.

I denne saken viser utlysningsteksten at det er snakk om en ledig hjemmel, og at det skal
foretas et gkonomisk oppgjer.

Videre gjelder falgende om overdragelse av ledig hjemmel (ASA 4313 —2011-12):

7. Overdragelse av fysioterapivirksomhet med kommunal drifisaviale.

7.1 Overdragelser

Avtalehjemmelen er en del av kommunenes fysioterapitjeneste eiter
kommunehelsetjenesteloven og kan ikke selges/overdras av den enkelte fysioterapeut ndr
vedkommende avslutter sin virksomhet.

Ved tildeling av avtalehjemmelen til ny fysioterapeut, kan eksisterende innehaver kreve
samtidig overdragelse av fysioterapivirksomheten knyttet til drifisavtalen. Ved overdragelse
av praksisen skal prisen mellom fratredende og tiliredende fysioterapeut omfatte verdien av
inventar og ulstyr etter takst. Retten og plikten til & overta inventar og utstyr er begrenset til
eiendeler som etter sin art og sitt omfang er nadvendige for den virksomheten tiltredende
Jysioterapeut skal drive i medhold av den kommunale drifisavtalen. De neermere vilkérene for
overdragelse av fysioterapivirksomhet avtales mellom fratredende og tiltredende
fysioterapeut. Vederlaget kan ikke avtales hoyere enn eiendelenes omsetningsverdi, eller
bruksverdi der denne antas d veere hayere.

Fysioterapeut som krever overdragelse av virksomheten har ogsd krav pé vederlag for
verdien av praksisen som er opparbeidet pé grunnlag av drifisavtalen dersom vedkommende
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har drevet praksis med kommunal drifisavtale i mer enn tre gr. Fratredende fysioterapeut har
krav pd vederlag av praksisen som er opparbeidet selv om vedkommende har drevet praksisen
kortere enn tre dr, dersom det ble betalt slikt vederlag for opparbeidet praksis, kan dette ikke
avtales hayere enn 20 % av glennomsnittlig trygderefusjon, egenandel og drifistiiskudd de tre
siste kalenderdr for vediak om tildeling av avtalehjemmel til ny praksisinnehaver.
Trygderefusjon, egenandeler 0g kommunale drifistilskudd som er utbetalt direkte til godkjent
vikar, inngdr i beregningsgrunnlaget.

Mellom fratredende og tiltredende avtaleinnehaver kan det ikke avtales andre former for
godtgy‘gringer/kompensasjoner enn det som fremgdr av rammeavtalen, Fratredende og
tiltredende fysioterapeut kan ikke Jorhandle om overdragelsesvilkér som er inngdtt for
tildeling er ikke bindende Jor noen av partene.

Gkonomisk oppgjor mellom Jratredende og tiltredende Jysioterapeut er kommunen
uvedkommende.

KS sin kommentar:

Det er overlatt til fratredende og tiltredende fysioterapeut & bl enige om
overdragelsesbetingelsene. Vilkdrene rundy overdragelse av ledige avtalehjemler er regulert
av punkt 7,8 og 23. Overdragelsessummen skal omfatte verdien av inventar og ulstyr etter
takst. I tillegg kan det beregnes godrgjoring for opparbeidet praksis dersom praksisen hay
veert drevet mer enn 3 gr, Godtgjoringen skal ikke overs; ige 20 % av trygderefusjon,
drifistilskudd og egenandeler Jor de siste 3 &r i gjennomsnitt. (Godtgjoringen blir med andre

overdragelse av praksis i dette tilfeller.

Nar ledighet i allerede etablert praksis oppstdr skal praksisen i ulgangspunktet viderefpres
Jra eksisterende lokaler (f punkt 11). KS vil sterkt frard at kommunen i forbindelse med
utlysnings/rekrutering dpner for en annen lokalisering. Dette vil kunne svekke Jratredende
Jysioterapeuts rettigheter til overdragelse etter punkt 7, 0g kommunen kan dermed fa et
erstatningskrav mot seg.

Veer oppmerksom pé at Jysioterapeutens rett til overdragelse i utgangspunktet gelder selv om
den individuelle avialen oppherer pd grunn av heving/oppsigelse fra kommunens side.

Det er med dette godtgjort at den hjemmelen som ble utlyst hosten 2011 og tildelt .
tidligere tilherte meg og var lokalisert ved . . Det advokat
anforer om at og jeg ikke ble enige om overdragelsesvilkérene har ingen

relevans i denne sammenheng,

Det er tidligere fra denne siden redegjort for at det ble foretatt investeringer i lokaler og uistyr
forut for utlysningen i 2003, slik at det ble mulig for to utevere & jobbe ved

. samtidig. Det er derfor ikke riktig at det ikke finnes lokaler 0g utstyr som har
veert tilknyttet hjemmelen.

Sluttelig anforer advokat at jeg krever at skal kjepe seg inn i mitt
enkeltmannsforetak, og at dette i et slikt tilfelle ikke lenger vil vare et enkeltmannsforetak
men et ANS. Det fremsettes i denne sammenhengen péstand om at jeg ikke har hjemmel til §
tvinge inn i et ANS, og at nemnda heller ikke har det.
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Jeg har ikke pa noe tidspunkt krevd at skal kjepe seg inn i noe ANS. Ei heller er
instituttet organisert som et selskap av noe slag. Det er jeg personlig som eier inventar og
utstyr som i dette tilfelle inngar i overdragelsen. Det er normal praksis ved overdragelser av
en andel av en hjemmel at det opprettes en gruppepraksis, eller mer presist et sameie mellom
deltakerne. Dette er ogs4 intensjonen i denne saken, og i henhold til utlysningsteksten som
stadfester at det dreier seg om en ledig hjemmel og at det skal foretas et skonomisk oppgjer.
Nér et institutt ikke er organisert som et selskap er det i ASA 4313 underforstatt at det er en
enmannspraksis, gruppepraksis eller et kontorfellesskap. De to sistnevnte organiseringene er
teknisk sett sameier. Alle henvisninger til oppgjer mv. I ASA 4313 blir nzermest meningslese
dersom forholdene skulle vzre slik advokat antyder. Min intensjon i denne saken er
at skal overta 50 % av praksisen, inkl. 50 % av inventaret og utstyret slik det
fremgér av ASA 4313 —2011-12 punkt 7.1 som er gjengitt tidligere.

Til orientering kan det ogsé opplyses at . i helgen 27-28/04-2013 har fjernet
sine eiendeler fra instituttet og &penbart forlatt dette uten forutgaende varsel, og uten at det
har funnet sted draftinger om dette slik det er bestemt i ASA 4313 punkt 11,5.ledd:

Nér avtaleinnehaver i gruppepraksis onsker d flytte for d etablere praksis annet sted i
kommunen, md vedkommende drafie dette med gienvaerende fysioterapeuter og kommunen for
samtykke til flytting eventuelt gis.

1 dag mottok jeg ogsa kopi av brev fra - kommune til ' .. om at de har

godkjent hans sgknad om flytting av hjemmelen. kommune har ikke orientert meg
direkte om dette etter at beslutningen ble fattet. Jeg fikk et brev tidligere hvor de skriver at de
ville vente med dette til nemndsbehandlingen var ferdigstilt.

Det er flere forhold som gjer at jeg stiller spersmal til kommunens og
fremgangsmate:

1. Det har ikke vart noen reell drefting mellom . om meg. Det har kun
veert en telefon fra han hvor han spurte om hvordan jeg stilte meg til at han onsket &
spke overflytting. Jeg svarte at han ikke kunne gjore det fer han hadde gjort opp for
seg iht utlysningen eller for nemndsbehandlingen var ferdig

2. Vihadde et mgte med kommunen hvor advokat . var med og hvor vi orienterte
om at kommunen ikke kunne gi tillatelse til flytting for hadde gjort opp for
seg og for Nemnda var avsluttet. Kommunen aksepterte tilsynelatende det iht vedlagte
maetereferat.

3. Kommunen begrunner sitt samtykke med at det ikke medferer noen &penbare
konsekvenser for den geografiske fordelingen av fysioterapeuter. De har ikke
underbygget eller dokumentert dette pd noen méte. Hjemmelen flyttes fra en side av
byen til en annen.

4. Kommunen har ikke tatt hensyn til evt konsekvenser for mitt institutt. Det er gjort
investeringer ved instituttet for 4 kunne ta imot en fysioterapeut til. Slike konsekvenser
er ikke droftet med meg.
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Alt ] alt har - kommunes utlysning av ledig hjemme] ved o - for
andre gang medfert at jeg sitter i gjen med store udekkede ekonomiske tap, og den psykiske
belastningen der er & forseke & 2 ti] et godt faglig og ekonomisk samarbeid under ordnede og
rygge rammer, uten 4 mete annet enn motstand fra ny hjemmelsinnehaver,

Det m3 dessverre konstateres at_ - ikke har delt denne interessen om faglig og
gkonomisk samarbeid, og i realiteten ikke hatt 1] hensikt & fylle premissene til den hjemmelen
han har sekt pa.

Jeg héper p4 en snarlig avgjerelse i saken og opprettholder min opprinnelige pastand.»

Som vedlegg fulgte:
1. Mote referat fra kommune av 7. mars 2013, vedrarende flytting av
avtalehjemmel
2. Brev fra kommune til » svar pa seknad om flytting av
avtalehjemmel
Metereferatet lyder;
«Matet gjaldt: _ — flytting av avtalehjemmel
Dato: 07.03.13
Tidsrom: 14.00 - 14.45
Sted: )
Til stede: vl og advokat
Fahet for fysioterapitjenester v/leder . , fagleder
vg advokat " '
Forfall;
Referent:
Kopi til: v v/ og
Bakgrunn;
, innehaver av 50 % avtalehjemmel ved har sgkt om 4
flytte sin avtalehjemmel fra . Fagleder ' tok 28.02.13 kontakt med -

i forbindelse med at Enhet for fysioterapitjenester hadde mottatt seknad fra
. P& bakgrunn av telefonsamtalen kom det frem at det var behov for et mote mellom
‘og Enhet for fysioterapitjenester.

Innspill fra _ . e g
forklarer at har spurt om hvordan han stiller seg til en flytting av

hjemmelen, men at det ikke har vart droftinger rundt temaet, jfr. ASA 4313, punkt 11,

og har ikke blitt enige om de gkonomiske vilkirene rundt
inntreden ved . Saken ble sendt inn til nasjonal tvistelasningsnemnd i
november 2012, men nemnda har ikke fattet en beslutning og det er uvisst hva status er.

Advokat referer til mote mellom -kommune og

03.12.12. I metet ble utlysningsteksten for tildeling av avtalehjemmelen tema.
Utlysningsteksten refererer til ASA 43 13, hvor det forutsettes en overdragelse, og ikke leie.
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fastholder derfor at -1 har utevd sin avtalehjemmel i strid med |

utlysningsteksten. Det referees til en liknende sak i kommune hvor avtalehjemmelen
ble inndratt. - forutsetter at nemnda ogsé behandler saken med
utgangspunkt i at -skal kjope seg inn i ' ‘

ser for seg felgende for den videre saksgangen:

= Det forutsettes dialog mellom hjemmelsinnehaverne for flytteseknaden behandles.

- Videre saksgang avventer endelig nemndsavgjerelse

- Saken behandles p4 lik linje med liknende sak i , hvor avtalehjemmelen inndras
pé bakgrunn av at hjemmelen er utevd i strid med utlysningsteksten. ,

Innspill fra ~___ kommune v/Enhet for fysioterapitienester:

Enheten tar innspillene fra ~ 1il etterretning. Konklusjon i saken
avventes i pavente av nemndsbehandling. Det er enskelig med fortlopende dialog mellom
partene og at saken skal fi et utfall som alle parter er mest mulig tjent med.»

kommunes brev av 24, april 2013 til ‘ v lyder:

«Svar pa seknad om flytting av avtalehjemmel

Enbet for fysioterapitjenester viser til brev av 27.02.13, hvor du ber om 4 reviderer din
individuelle driftsavtale av 22.02.12 om utevelse av 50 % avtalehjemmel ved
. Bakgrunnen for dette er et enske om 4 flytte avtalehjemmelen til
, 0g du viser til dreftinger med . kommune og gjenvearende
hjemmelsinnehaver ved ; 5

Enheten viser til ASA 4313, punkt 11, og har konkludert med at flyttingen ikke medforer
noen &penbare konsekvenser for den geografiske fordelingen av fysioterapeuter. Du innvilges
derfor flytting av din 50 % avtalehjemmel fra . -til '

Flyttingen innebzrer en revisjon av din individuelle driftsavtale. Enhet for
fysioterapitjenesten vil ta nazrmere kontakt for & avklare dette.»

I ytterligere prosseskriv datert 2.mai 2013 fra advokat heter det:
«Vi viser til vért prosesskrift 14. april 2013, hvor vi skriver at hjemmelen ble tildelt
ikke hadde tilhert noen gang. kommune har nd bekreftet dette, og opplyst

at hjemmelen faktisk var nyopprettet for anledningen. Kommunen har oversendt hit brev
datert 10. mai 2011 hvox dette fremgér. Det fremgér ogs4 at det var enighet mellom partene at
det var en ny hjemmel som ble opprettet.

Bilag 1: e-post 30. april 2013 fra kommune ved vedlegg

Det er etter dette penbart at ikke er berettiget til & kreve overdragelse etter ASA 4313
og at kravene som er fremsatt faller utenfor nemndas domsmyndighet.

Kommunens opplysninger stiller saksanlegget i et underlig lys. burde vite at ASA
4313 ikke ga ham rett til 4 avkreve betaling. Videre er fremstillingen han har gitt
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om hjemmelens historikk i beste fall misvisende. Hans forhold har medfert betydelig
merarbeid for oss, noe saksomkostningsoppgaven vil bzre preg av.,

Vi ber nemnda om & avgjere saken slik den né foreligger. Fer saken tas opp til avgjerelse ber
om & bli varslet slik at omkostningsoppgave kan innsendes.

Avslutningsvis bekrefies at vi innestér for eventuelle del av nemndskostnadene, jf.
nemndens e-post 30. april om dette.»

E-post av 30.april fra advokat av 30. april 2013 til advokat Iyder:
«Viser til telefonsamtaler og oversender etter foresparse] kopi av brev datert 10.05.11
advokatfirmaet v/ ' fra enhet for fysioterapitjenester der det
fremgér at det var avklart mellom partene at kommunen opprettet en ny 50 % avtalehjeramel
ved . . Slik jeg oppfatter det, har enhet for fysioterapitjenester hele tiden

lagt til grunn at det var snakk om en ny hjemmel, noe som ogs4 ble opplyst til
under intervjurunden. »

Det omhandlede brev av 10. mai 2011 il advokat ' i advokatfirmaet
lyder:
& . . . _ _ _—Opprettelse avny avtalehjemmel.
Vi viser til varsel om seksmél jf tvistel. § 5-2 som er sendt kommune 03.11.10.
Det har vert fortlepende kontakt mellom kommuneadvokaten og advokatfirmaet ien

lengre periode, og det er avklart partene i mellom at kommune opprettet ny 50 %
avtalehjemmel ved :

. - -harstilt en rekke betingelser i forbindelse med utlysning av ny
avtalehjemmel. Disse er besvart av advokat i e-post/telefon og er ikke imetekommet.

Det gjenstér nd to problemstillinger:

1. Det er fremmet et gnske om endret lokalisering av avtalehjemmelen. Vi viser i den
forbindelse igjen til e-post fra advokat av 25.02.11. For pvrig skal bemerkes
at en eventuell flytting av avtalehjemmelen m3 sokes Pé ordinzer méte i henhold til
ASA 4313. Vi kan imidlertid ikke se at det fra var side vil bli mett med

g motforestillinger dersom . - ensker & uteve sin virksombhet fra
\ andre lokaler i samme bydel. ‘
« 2. Saksomkostninger kr. 20 000 vil bli overfort til angitt klientkonta. T
‘“ kommune anser n4 saken avsluttet.
Planlegging av utlysning ved vil starte umiddelbart. Det vil derfor bli
tatt direkte kontakt med . innen kort tid.»
I ytterligere prosesskriv datert 3.mai s.4. fra advokat heter det:
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«Vi viser til vért prosesskrift 2.mai fra , som synes & ha krysset vart prosesskrift
samme dag.

For orden skyld understrekes at ikke er uenig i at hjemmelen som ble tildelt

i 2006 tidligere hadde tilhert , 0g at han den gang hadde krav p4 overdragelse etter

ASA 4313. Poenget er imidlertid at tok med seg denne hjemmelen da hun flyttet fra
o ' . Lagmannsrettens dom er ogsa krystallklar pd dette. Det er derfor

direkte feil nir hevder det er den samme hjemmelen som . -ble tildelt.

Det korrekte er — som - mé vite — at kommunen opprettet en helt ny hjemmel og tildelte
. Denne hjemmelen var det felgelig ikke knyttet noen praksis til, og det var selvsagt
heller i ingen som kunne kreve overdragelse etter ASA 4313. Utlysningstekstens henvisning til
ASA 4313 er uten betydning i s& méate. Den presiserer bare at regelverket gjelder, noe
er emg 1, og regelverket gir overhodet ingen rett til 4 kreve overdragelse av
noen del av sin virksomhet na.

Uten at det har betydning for spersmalenc nemnden skal ta stilling til, finner vi grunn til &
korrigere . fremstilling av prosessen som ledet fram til kommunens tillatelse til

om 4 flytte hjemmelen. Bade . kommune og . har opptradt helt
korrekt og oppfylt kravene som ASA 4313 setter til saksbehandlmg av flytteseknader.
Herunder har begge parter forelagt spersmalet for . Det at ingen av dem har funnet &
tillegge hans mening vekt betyr ikke at prosessen har vert feil.

Vi har merket oss at omtaler saken som en «psykisk belastning». Dette gir oss
anledning til 4 oppfordre ham til & tenkt over hvordan det oppleves for de som tildeles
hjemmel lokalisert til hans klinikk 4 bli mett med 4penbart urettmessige krav, som de mé
bruke mye tid og ressurser pa 4 bestride. Hadde - valgt & folge regelverket, ville
situasjonen pé klinikken nok veert helt annerledes enn den ni er.»

I nytt presseskriv datert 5. mai s.4. fra er det anfert:
«Anmerkninger til prosess-skrivene fra den 2. og 3. mai 2013.05.23

er enig i at hjemmelen som ble tildelt i 2005 hadde tilhert undertegnede og at
jeg den gang hadde krav p& overdragelse etter ASA 4313. Det er et faktum at
kommunes tildelingsvedtak av hjemmelen til 12005 er ugyldig i henhold til dom av
- ). Som en felgc 2v doioxien valgte koi.munen etter patrykk fra min advokat 4 rette
opp fellen som ble begatt i 2005 ved & opprette en ny 50 % avtalehjemmel ved -
. Dette falger av brev 10.05.2011 fra . kommune vedlagt
prosess sknv av 02.05.13.

I perioden fra 2005 og fram til i dag har j jeg brukt det vesentligste av min tid til 4 levere
fysioterapi tjenester noe som skyldes at jeg hadde et opparbeidet kundegrunnlag den gangen
hjemmelen farste gang ble utlyst. Dette er beskrevet i tldhgere skriv og kan dokumenteres.

Jeg har saledes ivaretatt den ledige hjemmelen nesten fullt ut i den tiden den har vart borte fra

instituttet. -

Det er derfor feil nér péstér at kommunen opprettet en helt ny hjemmel og tildelte
- Hiemmelen ble opprettet ved _ og deretter tildelt
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som selv valgte 4 akseptere hjemmelen med de forpliktelsene som medfolger. Hiemmelen er
selvsagt knyttet til den hjemmelen som -tok med seg i 2005 gjennom den praksisen
som i hele perioden har vart drevet i - har hatt tilgang til denne praksisen
siden han kom til i2012. A spille pa ordet «ny» i denne sammenhengen synes litt
for enkelt.

Det er videre feil nir , Péstér at utlysningsteksten er uten betydning. Det er kommunen
som har utarbeidet utlysningsteksten i direkte kontakt med undertegnede og den gir helt klare
forutsetninger for tildeling av hjemmelen blant annet at ASA 4313 skal legges til grunn for
oppgjeret mellom partene og at det er en «ledigy hjemmel ved < Deter
vanskelig & tro at kommunen deler sitt syn pé at utlysningsteksten er uten betydning.

' skriver at den fremstillingen som er gitt av historikk er misvisende og at han har
brukt mye tid pa dette. Dette er en péstand som det er vanskelig & se noen begrunnelse for. Jeg
har provd 4 gi en sa riktig fremstilling som mulig av saken og vert ngye med & dokumenterer
fakta.

legger i det forste prosess skrivet ved et notat fra kommune hvor det stér
at - var informert om at det en ny hjemmel som var utlyst ved .under
intervjurunden, Hvi mener at dette betyr at han ikke skal gjere opp for seg i

» 84 stiller jeg spersmalet til hans oppfirsel i prosessen. Kopi av mailer som er sendt
inn tidligere viser at ha ikke har nevnt dette for sent i prosessen og etter at advokat . :
kom pé banen. har derimot bedt om grundig dokumentasjon i forbindelse med
beregning av verdi p4 GW. Dette er dokumentert gjennom kopi av mailer. Han har padratt
instituttet kostnader det siste aret. Han har okkupert et behandlingsrom p4 heltid og han har
betalt kun kr. 4 000 i méneden. Det har vert kostnader knyttet til utarbeidelse av forslag til
avtaler og organiseringsstruktur, verdivurdering og utarbeidelse av budsjett. Argumentasjonen

til med at det ble opplyst i intervjuet at det var en ny hjemmel henger ikke sammen
med sakens historikk. ‘
Oppsummering:

kommune hadde ikke opprettet en ny hjemmel tilknyttet .. :
hvis det ikke var for dommen om at tildelingen til “var et ugyldig tildelingsvedtak. Det
er derfor en direkte kobling mellom hjemmelen som™ har sekt pa og den som ble

utlyst i 2005. En hjemmel i seg selv kan ikke selges, det er den virksomheten som

far del i som skal verdsettes og som han skal gjere opp for. Utlysningsteksten er klar og han
kom til et etablert institutt. Virksomheten og verdiene i . har jeg bygd opp gjennom
den opprinnelige 100 % hjemmelen og verdiene er vedlikeholdt ved at jeg har jobbet opp i
mot 80 % fysioterapi ogsa etter 2005. Hvis hadde hatt intensjon om 4 veere med &
bygge videre pa grunnlaget i ~som har et fantastisk utemilje, kunne vi fitt til noe bra
sammen. A pésté at mine krav er urimelige blir litt droyt nér hans tilbud har vert en leie pa
kun kr. 4 000 i maneden. Selv krever han kr. 10 000 i maneden for leie av personer som ikke
har 50 % hjemrnel ved eget institutt og han har innremmet at leien er stor nok til at de bygger
opp kapital ved instituttet (dette har jeg kun muntlig fra i et mote). At man bygger noe
kapital er bare rett og rimelig da en institutt eier har ansvar for vedlikehold og fomying. Mitt
endelige tilbud (fer leie tilbudet ble trukket tilbake) var kr. 10 000 i méneden i leie. Mine
beregninger er godt dokumentert og jeg har aldri krevd noe mer enn den andelen har fir del
in
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Nemndsleders bemerkninger,
Det er et meget omfattende materiale — herunder historikk — som er fremlagt.

Sammenfatningsvis skal det pekes pé felgende:

hadde et 100 % driftstilskudd tilknyttet T . 12005
valgte han & si fra seg 50 % driftstilskudd da han ogsa ville fokusere pa osteopati. Denne 50 %
hjemmelen ble utlyst og soker . . . ble tildelt hjemmelen — noe
var sterkt venig i. nektet 4 1a’ begynne 4 arbeide ved instituttet og det var ogsa
tvist om vederlag,

Det er imidlertid pé det rene at den gang ikke innledet nemndsbehandling for & 3
fastsatt vederlag.

_ kommune samtykket imidlertid i at fikk flyttet sitt driftstilskudd og senere
ble dette permanent. Det er videre pa det rene at - péklagde tildeling til . —og han
reiste ogsa erstatningssak mot kommune. . - domav’ -,

' _ - er fremlagt for nemndsleder.

har oppfattet dom dit hen at . tilbakeferte hjemmelen
til ham — hvilket synes 4 vere en fullstendig misforstielse av lagmannsrettens dom. Det er
utvilsomt at . er innehaver av den 50 % hjemmel som ga fra seg i 2005.
Lagmannsrettens domsslutning i saken lyder:

1 kommune tildelingsvedtak av 8. desember 2005 er ugyldig
2 . kommune frifinnes for erstatningskravet
3. Sakskostnader tilkjennes ikke, verken for tingretten eller lagmannsretten.

Det kan ellers tilfoyes at ikke var part i saken. Temaet i saken var om ‘hadde
partsstatus i anledning spersmélet om uttalerett i forbindelse med valg av suker —og om det
var begétt en saksbehandlingsfeil ved at han ikke fikk utove partsrettigheter. Det er kun det

siste lagmannsretten har tatt stilling til vedrerende personvalget hos kommunen.

Lagmannsretten fant at kommunen ikke var erstatningspliktig overfor , da manglende
orientering til . om utavelse av partsrettigheter ikke var &rsaken til den eventuelle
pkonomiske skade som senere inntradte ved at . og - ikke ble enig om oppgjer. I
lagmannsrettens dom er det videre uttalt;

« *slo seg til ro med kommunens vedtak. Han forsekte d f& til en avtale med . Da
de ikke lyktes med dette, var losningen nemndsbehandling for & avgjore det ekonomiske
mellomveerende. ASA 4313 gir anvisning pd et opplegg som ville fremtvunget
nemndsbehandling dersom molsatte seg delte. fulgte ikke opp denne
muligheten, og det var dette som forte til et eventuelt akonomisk tap for

Konsekvensene er ingen direkte folge at det ugyldige vedtaket.»

Etter dette var «toget gatt» for . nér det gjaldt oppgjer for den 50 % hjemmel ha ga fra
seg.

Det er sa senere opprettet hjemmel pa et 50 % driftstilskudd knyttet til
Men det fremgér klart av den fremlagte e-post fra kommune av 30, april til
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advokat . _atdette er en helt nyopprettet hjemmel — som ikke stir i sammenheng med
den hjemmel . -ga fra seg 1 2005. Sistnevnte hjemmel ble overfort til

e

All den stund det dreier seg om et nyopprettet driftstilskudd, foreligger det ingen forpliktelse
for 1 til & betale noe vederlag ctter ASA 4313 punkt 7.

Nemndsleder vil ogsé peke pa at selv om det n4 hadde vzrt tale om 7 gamle hjemmel,
har det heller ikke veert noen omsetning p4 driftstilskuddet de tre siste arene, jf ASA 4313 pkt.
7, slik at det ikke eksisterer noen betalingsforpliktelse.

Foranlediget av den omfattende korrespondanse som har vaert mellom = og!

om vilkar for inntreden i« , skal bemerkes at nemnda i en tldhgere
tvistesak har uttalt at ASA 4313 1kke h_] emler bestemmelser vedrerende tvist knyttet til
leieavtaler, noe som faller utenfor nemndas kompetanse.

I og med at man i foreliggende sak star overfor en helt nyopprettet driftshjemmel til°
1 ~ , ma konklusjonen bli at saken avvises fra nemndsbehandling.

Ad saksomkostninger:
‘har tapt saken fullstendig og maé séledes tilpliktes & erstatte motpartens
saksomkostninger.

Advokat’ “har inngitt omkostningsoppgave, hvilken legges til grunn.
Omkostningsoppgaven kan synes hoy, men nemndsleder konstaterer ut fra den forliggende

korrespondanse at advokat _har hatt et omfattende arbeid.

I omkostningsoppgaven av 7. mai heter det:

«Pa vegne av 'kreves folgende sakskostnader dekket av

SALZAR

Frem til inngivelse av tilsvar, herunder for utarbeidelse av tilsvar kr 35700
Fra avgivelse av tilsvar til sakens avslutning kr 33600
Anslatt etterarbeid kr 6300
Saleer eks.mva. kr 75 600
Merverdiavgift (25 %) kr 18 900
Totalt salzer inkl. merverdiavgift kr 94 500

Totalt er det medgétt 33 timer a kr. 2 100 eks. mva. pa saken. I tillegg kommer 3,0 timer til
forventet etterarbeid.

Virt arbeid har bestatt av gjennomgang av skriv fra motparten, utarbeidelse av brev til
motparten, gjennomgang nemndsbegjaring, utarbeidelse av tilsvar og senere prosesskrifter,
gjennomgang av prosesskrifter fra motparten, lopende kontakt med klient, korrespondanse
med kommunen og nemnda mv. Sakseker har vidleftiggjort saken og brakt inn saken pa et

sviktende faktisk grunnlag, noe som har gjort saken mer arbeidskrevende enn den ellers ville
veert.
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Sakskostnadsoppgaven sendes nemnden og motparten direkte.»
Saksomkostningene settes etter dette til kr. 94 500,- nittifiretusenfemhundrede.

For fullstendighetens skyld nevnes at » _brevav 7. mai s.4. har oppgitt sitt
saksomkostningskrav til totalt kr. 62 188.-

Ad saksomkostninger for nemndsbehandlingen
ASA 4313 pkt. 23 fastslér at partene er solidarisk ansvarlig overfor nemnda for dennes
utgifter i den enkelte sak, og pro rata ansvarlig overfor hverandre.

Dette er ikke til hinder for at den ene part palegges & erstatte den annen parts andel av
nemndas utgifter etter de saksomkostningsregler som gjelder for nemnda, jf vedlegg 4 til ASA
4313, If pkt. 12, jf. voldgiftsloven § 40.

I foreliggende sak har’ _~  tapt saken fullstendig 0g ma etter dette betale omkostningene
ved nemndsbehandlingen. Disse settes — hensett til det omfattende arbeid — til kr. 30 000,-
trettitusen.

Slutning:

1. Sak 2/2012 mellom? og
avvises fra nemndsbehandling.

2.  tilpliktes & betale sakens omkostninger til
med kr. 94 500.- nittifiretusenfemhundrede.
Oppfyllesfristen er 2 — to — uker fra nemndsavgjerelsens forkynnelse.
3. ' betaler nemndsomkostningene med kr. 30
000,- - trettitusen.
Oppfyllesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av nemndsavgjerelsen.
4. Partene er solidarisk ansvarlig for oppgjer for nemndsbehandlingen.

Stein Husby
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